






podmínkám v území, zda s ním nejsou spojeny problémy a rizika s ohledem na �v�e�Y�e�j�n�é� zdraví a na životní 
�p�r�o�s�t�Y�e�d�í� a jaký má vliv na �v�e�Y�e�j �n�o�u� infrastrukturu �d�o�s�p���l� krajský �ú�Y�a�d� k �z�á�v���r�u�,� že realizace �z�á�m���r�u� 

nepledstavuje v daném území žádné problémy a rizika a má �p�o�z�i�t�Y�v�n�í� vliv na hospodárné využívání �v�e�Y�e�j�n�é� 

infrastruktw)'. �Z�á�m���r� je z hlediska �u�p�l�a�t�H�o�v�á�n�í� cílzi a �ú�k�o�l�o� územního plánováni �p�Y�í�p�u�s�t�n�ý �.� Krajsk)í �ú�Y�a�d� 

�d�o�s�p���l� k �z�á�v���r�u�,� že výše uvedený �z�á�m���r� je �p�Y�í�p�u�s�t�n�ý� z hlediska smúadu s platnou politikou územního rozvoje, 
z hlediska souladu s platnými zásadami územního rozvoje, z ll/ediska souladu s platnými územními plány a z 
hlediska �u�p�l�a�t�H�o�v�á�n�i� �c�í�l�o� a úkolzi územního plánování, a proto vydal toto souhlasné závazné stanovisko. 
Závazné stanovisko nepozbývá platnosti: 
a) bylo-li na �z�á�k�l�a�d��� žádosti podané v �d�o�b��� jeho platnosti vydáno územní rozhodnuti, �s�p�o�l �e �
�n�é� povoleni 
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zákona a toto rozhodnutí nabylo právní moci, 
b) byla-li na �z�á�k�l�a�d��� návrhu �v�e�Y�e�j�n�o�p�r�á�v�n�í� smlouvy nahrazující územní rozhodnutí nebo �s�p�o�l�e�
�n�é� povolení 
podaného v �d�o�b��� jeho platnosti �u�z�a�v�Y�e�n�a� �v�e�Y�e�j�n�o�p�r�á�v�n�í� smlouva a tato �v�e�Y�e�j�n�o�p�r�á�v�n�í� smlouva nabyla 
�ú�
�i�n�n�o�s�t�i�,� nebo 
c) nabyl-/i právních �ú�
�i�n�k�t �i� územní souhlas nebo �s�p�o�l�e�
�n�ý� souhlas a souhlas s provedením ohlášeného 
stavebního �z�á�m���r�u� vydaný k oznámení stavebního �z�á�m���r�u� �u�
�i�n���n�é�h�o� v �d�o�b��� platnosti závazného 
stanoviska. " 

Ministerstvo životního �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� �o�d�o�v�o�d�n�i�l�o� své závazné stanovisko ze dne I 1.11.20 16. �
�.�j�.� 40890/ENY I 16 
takto: 

" Ministerstvo životního �p�r�o�s�t�Y�e�d�í�,� odbor posuzování �v�l�i�v�o� na životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� a integrované prevence 
(dále jen "MŽP, OPVlP"), jako �p�Y�í�s�l�u�a�n�ý� �ú�Y�a�d� podle ust. § 21 zákona, obdrželo dne 9. 6. 2016 žádost o 
vydání závazného stanoviska podle �
�l�á�n�k�u� ll bodu 1. �p�Y�e�c�h�o�d�n�ý�c�h� ustanovení zákona �
�.� 3912015 Sb. ke 
stanovisku k posouzení vlivti provedení �z�á�m���r�u� "Rychlostní silnice R35 v úseku MÚK Ostrov - MÚK Staré 
�M���s�t�o�"� na životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� �
�j�.� 73999/ENV/1 2 ze dne 23. JO. 2012. 

MŽP, OPVJP, v souladu s �
�l�á�n�k�e�m� ll bodem 1. �p�Y�e�c�h�o�d�n�ý�c�h� ustanovení zákona �
 �.� 3912015 Sb. na 
�z�á�k�l�a�d��� obdržené žádosti �o�v���Y�o�v�a�l �o� o, zda je obsah stanoviska v souladu s požadavky právních �p�Y�e�d�p�i�s�o�,� 

které zapracovávají �s�m���r�n�i�c�i� EIA. Požadavky na obsah stanoviska EIA jsou stanoveny �v�ý�h�r�a�d�n��� v �z�á�k�o�n���,� 

�k�o�n�k�r�é�t�n��� v �p�Y�í�l�o�z�e� �
 �.� 6 k zákonu. MŽP, OPVJP, se tedy �p�Y�i� �o�v���Y�o�v�á�n�í� zabývalo �v�ý�h�r�a�d�n��� otázkou, zda obsah 
stanoviska EIA �v���c�n��� odpovídá �p�o�~�a�d�a�v�k�o�m� �p�Y�í�l�o�h�y� �
�.� 6 k zákonu, �p�Y�í�p�a�d�n���.� zda jsou �p�Y�í�s�l�u�a�n�é� informace 
obsaženy �a�l�e�s�p�o�H� v dokumentaci �v �l�i�v�o� �z�á�m���r�u� na životní prostl-.edí (Ing. Václav Píša, CSc., Praha, duben 
2009), �p�Y�í�p �.� v �d�o�p�l�H�k�u� této dokumentace (Ing. Václav Píša, CSc., Praha, �b�Y�e�z�e�n� 2010), nebo v posudku o 
vlivech �z�á�m���r�u� na životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� (RNDr. Vladimír Ludvík, Hradec Králové, prosinec 2011 ). 
Požadavky bodu 1. (Povinné údaje) �p�Y�í�l�o�h�y� �
 �.� 6 k zákonu 
1. Název �z�á�m���r�u�- uvedeno v �
�á�s�t�i�/�.� �(�I�d�e�n�t�i�f�i�k�a�
�n�í� údaje) na 1. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA. 
2. Kapacita (rozsah) �z�á�m���r�u�- uvedeno v �
�á�s�t�i� I. �(�I�d�e�n�t�i�f�i�k�a�
�n�í� údaje) na I. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA. 
3. �Z�a�Y�a�z�e�n�í� �z�á�m���r�u� dle �p�Y�í�l�o�h�y� �
�.� 1 k zákonu - uvedeno v �
�á�s�t�i� 8.1.1 na 8. �s�t�r�a�n��� dokumentace vlivti �z�á�m���r�u� 

na životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� (Ing. Václav Píša, CSc., Praha, duben 2009). 
4. �U�m�í�s�t���n�í� �z�á�m���r�u�- uvedeno v �
�á�s �t�i� I. �(�I�d�e�n�t�i�f�i�k�a�
�n�í� údaje) na 1. a 2. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA. 
5. Obchodní firma oznamovatele- uvedeno v �
�á�s�t�i� I. �(�I�d�e�n�t�i�f�i�k�a�
�n�í� údaje) na 2. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA. 
6. Jé oznamovatele - uvedeno v �
�á�s �t�i� I. (ldentifikaéní údaje) na 2. �s�t�r�a�n��� stanoviska. 
7. Sídlo �(�b�y�d �l�i�a�t ���)� oznamovatele -m·edeno v �
�á�s�t�i� I. �(�I�d�e�n�t�i�f�i�k�a�
�n�í� údaje) na 2. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA. 
8. Podmínky pro fázi �p�Y�í�p�r�a�v�y� �z�á�m���r�u �,� realizace (výstavby) �z�á�m���r�u �,� provozu �z�á�m���r�u �,� �p�o�p�Y�í�p�a�d��� podmínky 
pro fázi �u�k�o�n�
�e�n�í� provozu �z�á�m���r�u� za �ú�
�e�l�e�m� prevence, �v�y�l�o�u�
�e�n�í�,� snížení, �p�o�p�N�p�a�d��� kompenzace 
�n�e�p�Y�í�z�n�i�v�ý�c�h� vlivti �z�á�m���r�u� na životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� �v�
�e�t�n��� povinností a podmínek pro sledování a rozbor �v�l�i�v�o� na 
životní �p�r�o�s�t�Y�e�d�í� - uvedeno v �
�á�s�t�i� ll 1. (Hodnocení �z�á�m���r�u�)� na /6. - 26. �s�t�r�a�n��� stanoviska EIA �(�
�á�s�t� za 
výrokovou �
�á�s �t�í� stanoviska EIA). 
Požadavky bodu //. �(�O�d�o�v�o�d�n���n�í�)� �p�Y�i�l�o�h�y� �
 �.� 6 k zákonu: 
I. �O�d�o�v�o�d�n���n�í� vydání souhlasného 1 nesouhlasného stanoviska EIA �v�
�e�t�n��� �o�d�o�v�o�d�n���n�í� stanovení uvedených 
podmínek - uvedeno v �
�á�s�t�i� ll. �(�P�r�o�b���h� posuzováni) na 3. �s �/�r�a�n��� stanoviska EIA �(�Z�á�v���r�y� zpracovatele 
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posudku) a dále v části I 11. (Hodnocení záměru) na 5. - JO. straně stanoviska EIA (Souhrnná 
charakteristika předpokládaných vlivů, hodnocení technického řešení záměru, návrh opatření). 
2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 
významnosti - uvedeno v části ll!. (Hodnocení záměru) 
na 5. - 7. straně stanoviska EIA. 
3. Hodnocení technického lešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišt'ování 
životního prostt'edí - uvedeno v části liJ. (Hodnoceni záměru) na 7. - 9. straně stanoviska EIA. 
4. P01~adí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí -uvedeno v části 1 I 1. 
(Hodnocení záměru) na 10.- 13. straně stanoviska EIA. 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí- uvedeno v části ll. (Průběh posuzování) 
na 2. a 3. straně stanoviska EIA. 
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta - uvedeno v 
části ll. (Průběh posuzováni) na 3. - 5. straně stanoviska EIA. 
7. Vypořádání vyjádření k dokumemaci - uvedeno v c.rásti 111. (Hodnocení záměru)na 13. straně stanoviska 
EIA, v samostatné příloze na 3 - 23. straně (Vypořádání připomínek došlých k dokumentaci EIA) doplňku 
dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (Ing. Václav Píša, CSc. , Praha, březen 2010) a v části V 
(Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci, resp. k dopbiku této dokumentace) na 126. - 198. 
straně posudku o vlivech záměru na životní prostředí (RNDr. Vladimír Ludvík, Hradec Králové, prosinec 
2011 ). 
8. Vypořádání vyjád1~ení k posudku - uvedeno v části 111. (Hodnocení záměru) na 13. a 14. straně stanoviska 
EIA a na I. - 68. straně samostatné přílohy ke stanovisku čj. 73999/ENV/12 ze dne 23. JO. 2012. 
Další požadavky přílohy č. 6 k zákonu 
-tj. označení příslušného Ú1~adu, číslo jednací, datum vydání závazného stanoviska, otisk razítka příslušného 
úřadu. jméno, příjmení a podpis pověl~eného zástupce příslušného úřadu- uvedeno na první a poslední (26.) 
straně stanoviska EIA. 

Dle výše uvedeného je zřejmé, že obsah stanoviska EIA č.j. 73999/ENV/ 12 ze dne 23. I O. 2012 po 
formální stránce odpovídá požadavkům pN/ohy č. 6 k zákonu, a to ve všech bodech kromě bodu 1.3 
(Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu), přičemž tento bod je uveden v části 8.1. / na 8. straně 

dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (Ing. Václav Píša, CSc., Praha. duben 2009). Zařazení 
záměru dle přílohy č. I k zákonu je formální náležitostí závazného stanoviska, která ne má na výrokovou část 
stanoviska ani odrivodnění žádný vliv, z věcného hlediska tedy rato skutečnost není podstatná. 

Po ověření věcné stánky obsahu předmětného stanoviska EIA lze konstatovat, že jednotlivé kapitoly 
obsahují informace v dostatečné kvalitě a podrobnosti tak. jak požaduje zákon, tzn., že stanovisko EIA 
obsahuje mimo jiné jednoznačnou charakteristiku záměru, celkový závěr z provedeného posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí, zhodnocení technického řešení záměm, návrh opatření k prevenci, vyloučeni, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivzi na životní prostředí apod. Závěr z posouzení vlivů záměru na 
jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví je pak podrobné uveden v dokumentaci vlivů záměru na 
životní prostředí (Ing. Václav Píša, CSc., Praha, duben 2009), příp. v doplňku této dokumentace (Ing. Václav 
Píša, CSc. , Praha. březen 2010) a v posudku o vlivech záměru na životní prostředí (RNDr. Vladimír Ludvik, 
Hradec Králové, prosinec 2011 ). 

MŽP, OPVIP, konstatuje, že do procesu posuzování vlivri záměru na životní prostředí předcházejícímu 
vydání předmětného stanoviska EIA měla veřejnost možnost se zapojit. 

Součástí dokumentace vlivzi záměru na životní prostředí bylo stanovisko příslušného orgánu ochrany 
přírody podle usl. § 45i zákona č. 11411992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. V 
tomto stanovisku byl vyloučen významný vliv na lokality soustavy Natura 2000. V pniběhu procesu EIA došlo 
dle nařízení vlády ze dne 3. ll. 2009, kterým se mění nařízení vlády č. 13212005 Sb., kterým se stanoví 
národní seznam evropsky významných lokalit, ve znění nařízeni vlády č. 30112007 Sb., k vyhlášeni evropsky 
významné lokality Hřebečovský hřbet (CZ0530020). která se nachází v místě tunelového křížení se záměrem. 
Dne 9. 11. 2016 vydal Krajsk)í úřad Pardubického kraje, odbor životního prostl'edí a zemědělství stanovisko 
dle ustanovení§ 45i odst. 1 zákona č. 1141/992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
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předpisů, ktCIJÍm vyloučil významný vliv záměru na vymezené ptačí oblasti a evropsky v;íznamné lokality 
včetně lokality Hře bečovský hřbet. 

Stanovisko EIA k předmétnému záměru bylo vydáno dne 23. I O 2012. Platnost tohoto s tanoviska byla 
5 lel ode dne jeho vydání, tzn. do 23. I O. 201 7. pNčemž platnost může b;ít prodloužena v souladu s § 9a odst. 
3 zákona. Stanovisko EIA je tedy ke dni vydání tohoto závazného stanoviska platné. 

S ohledem na výše uvedené dospěl pNslušný úřad k závěru, že stanovisko čj. 7 3999/ENV/ 12 ze dne 
23.10.2012 j e v souladu s požadavky zákona. a tedy i s požadavky právních předpisů, které zapracovávají 
směrnici EIA. 
Odůvodnění stanovení uveden;ích podmínek: 

Podmínky uvedené v tomto závazném stanovisku jsou stanoveny na podkladě procesu posuzování vlivzi 
záměru "Rychlostní silnice R35 v úseku MÚK Ostrov - MÚK Staré Město '' na životní prost1~edí, tzn. byly 
p1~evzaty ze stanoviska EIA čj. 7 3999/ENV/ 12 ze dne 23. I O 2012. 

Na základě \ýše uveden;ích podkladů MŽP, OPVJP, ověřilo, že obsah s tanoviska EIA je v souladu s 
požadavky právních předpis1i, které zapracovávají směrnici EIA, a současné stanovilo, které z podmínek 
uvedených v tomto stanovisku jsou správní úřady příslušné k vedení navazujících řízení povinny zahrnout do 
sv;ích rozhodnutí. Z plivodné stanovených podmínek ve stanovisku byly vypuštěny podmínky, které vycházely 
z právních předpisů (podmínky pro fázi pNpravy č. 1, 17, 28, podmínky pro fázi realizace č. 63, 64. 77, 86, 
88, 96. ll O, 111. 112, 113 a podmínka pro fázi ukončení záměru č. 125) a podmínky, které nejsou technicky 
proveditelné, či z jejichž dikce vyplývá jejich nezávaznost nebo dobrovolnost, popř. jsou formulovány obecné 
nebo jsou nevymahatelné (podmínky pro fázi přípravy č. 22, 31, 47 a podmínky pro fázi realizace č. 69, 70, 
89, 95). Dále došlo ke změně podmínek pro fázi přípravy č. 3, I 9, 36, 43 a podmínky 
pro fázi realizace č. 82, 84, 93, 99, kde došlo k vypuštění či přeformulování částí, které vycházely z právních 
p1~edpisů, nebyly technicky proveditelné, byly nevymahatelné, popř. byly formulovány obecně. Ostatní 
podmínky zůstávají nezměněny, pouze byly přečíslovány, a stávají se závaznými pro správní úřady pNslušné 
k vedení navazujících řízeni. 

V této souvislosti upozorňujeme, že podmínky tohoto závazného stanoviska musí být převzaty do 
rozhodnutí v navazujících řízeních. Ples/o (vzhledem k charakteru tohoto závazného stanoviska) zůstává na 
správní úvaze správního úladu, který navazující řízení vede, aby posoudil, zda se Ia která podmínka vztahuje 
k danému navazujícímu řízení, nebo zda se Ia která podmínka vztahuje k části, úseku nebo etapě záměru, ke 
které je navazující řízení vedeno. Podmínky tohoto závazného stanoviska, které se k navazujícímu řízení nebo 
k projednávané části, úseku nebo etapě záměru nevztahují, musí správní úřad, kletý vede navazující řízení, 
uvést v odůvodnění rozhodnutí s uvedením důvodů, proč tyto podmínky do rozhodnutí nepřevzal. Obdobné 
musí správní úřad, který vede navazující řízeni, naložit i s podmínkami závazného stanoviska k ověření 
souladu, u nichž je prokazatelné, že již byly splněny. 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
pledpisů, jako podklad pro vydáni rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona." 

Ministerstvo životního prostředí odůvodnilo své závazné stanovisko ze dne 13 .11.20 18, č. j. 

MZP/20 18/7 10/4432 takto: 

.,Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence (dále 
jen .,MžP. OPVIP "), obdrželo dne 30. 6. 2017 od Ředitelství silnic a dálnic, žádost o vydání závazného 
stanoviska k ověřeni změn záměru " D35 Opatovec - Staré Město", ve smyslu ustanovení § 9a odst. 6 zákona 
ve vztahu ke stanovisku EIA včetně níže uvedeného úplného popisu změn (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. 
Tomáš Šikula, 712017). Vzhledem k tomu, od doby p1~edložení výše uvedené žádosti o vydání závazného 
stanoviska k ověření změn záměru včetně podkladů došlo k úpravě trasy záměru, obdrželo MŽP, OP VIP dne 
7. ll . 2018 prostřednictvím e-mailu níže uvedenou aktualizaci úplného p opisu změn (HBH Projekt spol. s 
r.o., Mgr. Tomáš Šikula, 11120/8). Dne 8. ll . 2018 obdrželo MŽP, OPVIP prostřednictvím e-mailu doplnění 
žádosti o vydání závazného stanoviska k ově1~ení změn záměru. 

K žádosti byly předloženy následující podklady: 
Dokumentace pro územní rozhodnuti (dále jen " DÚR ") , (SUDOP PRAHA a.s ., 51201 7). 
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Úpln)í popis změn - uvedeno v rámci předloženého dokwnentu " D35 Opatovec - Staré Město -
zajištění Coherence stamp" (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Tomáš Šikula, í/201 7). 

Úplný popis změn - uvedeno v rámci předloženého dokumentu " D35 Opatovec - Staré Město -
Aktualizace podkladů pro zajištění Coherence stamp'' (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Tomáš Šikula. 
1 112018). 

MžP. OPVIP se v souladu s§ 9a odst. 6 zákona na základě obdržené žádosti a všech předložených podkladů 
zabývalo tím, zda byla žádost předložena v souladu s požadavky zákona, zda je žádost úplná, a zda by 
uváděné změny mohly znamenat významné ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví, a ledy zda je 
nutno změny podrobit postupu dle§ 4 odst. 1 písm. g) zákona ve vazbě na § 9a odst. 6 zákona či nikoli. 

Náležitosti žádosti dle § 9a odst. 6 zákona 
1. Dokumentace pro příslušné navazující řízení - Na el. nosiči byla spolu s žádostí předložena DÚR 
(SUDOP PRAHA a.s., 51201 7). 

2. Úplný popis změn - uvedeno v rámci předloženého dokumentu .. D35 Opatovec - Staré Město -
Aktualizace podkladů pro zajištění Coherence stamp" (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Tomáš Šikula, 
JJ/2018}. 

Další požadavky dle § 9a odst. 6 zákona 
- tj. předložení žádosti vč. všech příloh nejdříve 90 dmi před podáním žádosti o zahájení navazujícího řízení, 
nejpozději však v den podání žádosti o zahájení navazujícího řízení- žádost byla na MtP, OPVIP doručena 
dne 30. 6. 2017. Vzhledem k tomu, že došlo z dtivodu úpravy trasy záměru k aktualizaci obdržených 
podkladzi, byla lato žádost dne 8. l l . 2018 prostřednictvím e-mailu aktualizována. Navazující řízení bylo dle 
oznámení o zahájení územního řízení čj. 43554-1 8/0V-ha/16971-2017 ze dne 28. 8. 2018. vydaného 
Městským úřadem Svitavy, odborem výstavby zahájeno podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí o 
umístění stavby výše uvedených stavebních objektů dne 30. 6. 201 7, tj. před nabytím účinnosti zákona č. 
32612017 Sb., kterým se mění zákon č. 10012001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákomi (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
kte1Jí uvedený požadavek zavedl. Splnění požadavku tedy není posuzováno. 
Dle výše uvedeného je zřejmé, že žádost o vydání závazného stanoviska dle § 9a odst. 6 zákona splňuje 
všechny zákonné náležitosti. Aby se MŽP, OPVJP mohlo doručenou žádostí zabývat, bylo rovněž nezbytné 
ověřil, zda stanovisko EIA vydané dne 23. JO. 2012, je ke dni vydání tohoto závazného stanoviska platné a 
zda bylo souhlasně ověřeno dle zákona č. 3912015 Sb. Souhlasné závazné stanovisko podle článku ll bodu 1. 
přechodných ustanovení zákona č. 39/2015 Sb. bylo k předmětnému stanovisku EIA vydáno dne I I . 11. 2016 
pod čj. 40890/ENV/16 a byla v něm ověřena i platnost předmětného stanoviska EIA. Platnost stanoviska 
EIA byla do 23. JO. 2017, přičemž v době platnosti stanoviska EIA bylo dne 13. 3. 20lí pod é.j. 
MUV/40319/2017 zahájeno navazující řízení (územní řízení) pro předmětný záměr v úseku .,D35 Vysoké 
Mýto -Džbánov·· s tím, že podle článku ll bodu 8 (přechodná ustanovení) zákona č. 32612017 Sb., kterým se 
mění zákon é. 10012001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákomi (zákon o posraování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších p1~edpiszi, je stanovisko EIA 
platné do 31. 12. 2018. V současné době MŽP, OPVJP eviduje žádost o prodloužení platnosti stanoviska ve 
smyslu§ 9a odst. 4 zákona. 
MŽP, OPVIP po prostudování obdržených podkladů dospělo k závěru, že níže uvedené změny záměru 
nepředstavují takové změny realizace záměru, které by mohly míl významný negativní vliv na životní 
prostředí a veřejné zdraví. S ohledem na tuto skutečnost je v souladu s § 9a odst. 6 zákona vydáno toto 
souhlasné závazné stanovisko. 

Náležitosti žádosti dle § 9a odst. 6 zákona 
1. Dokumentace pro příslušné navazující řízení - Na el. nosiči byla spolu s žádostí předložena DÚR 
(SUDOP PRAHA a. s., 51201 7). 
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2. Úplný popis změn - uvedeno v rámci pPedloženého dokumentu .. D35 Opatovec - Staré Město -
Aktualizace podkladů pro zajištění Coherence stamp" (HBH Projekt spol. s r.o. , Mgr. Tomáš Šikula, 
1112018). 

Další požadavky dle § 9a odst. 6 zákona 
-tj. předložení žádosti vč. všech pN/oh nejdříve 90 dnů před podáním žádosti o zahájení navazujícího řízení, 
nejpozději však v den podání žádosti o zahájení navazujícího Nzení- žádost byla na MžP. OP V/P doručena 
dne 30. 6. 201 7. Vzhledem k tomu. že došlo z dzřvodu úpravy trasy záměru k aktualizaci obdržených 
podkladzi, byla tato žádost dne 8. ll. 2018 prostřednictvím e-mailu aktualizována. Navazující řízení bylo dle 
oznámení o zahájení územního řízení čj. 43554-18/0 V-ha//6971-2017 ze dne 28. 8. 2018, vydaného 
Městským úřadem Svitavy, odborem výstavby zahájeno podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí o 
umístění stavby výše uvedených stavebních objektů dne 30. 6. 2017, tj. před nabytím účinnosti zákona č. 
3261201 7 Sb., kterým se mění zákon č. 10012001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivti na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 

který uvedený požadavek zavedl. Splnění požadavku tedy není posuzováno. 
Dle výše uvedeného je zl'ejmé, že žádost o vydání závazného stanoviska dle § 9a odst. 6 zákona splňuje 
všechny zákonné náležitosti. Aby se MžP, OPVIP mohlo doručenou žádostí zabývat, bylo rovněž nezbytné 
ověřil, zda stanovisko EIA vydané dne 23. JO. 2012, je ke dni vydání tohoto závazného stanoviska platné a 
zda bylo souhlasné ověřeno dle zákona č. 39/2015 Sb. Souhlasné závazné stanovisko podle článku ll bodu 1. 
přechodných ustanovení zákona č. 3912015 Sb. bylo k předmětnému stanovisku EIA vydáno dne Jl. ll. 2016 
pod čj. 40890/ENV/16 a byla v něm ověřena i platnost předmětného stanoviska EIA. Platnost stanoviska 
EIA byla do 23. JO. 2017, přičemž v době platnosti stanoviska EIA bylo dne 13. 3. 2017 pod čj. 
MUV/403 1912017 zahájeno navazující řízení (územní řízení) pro p1~edmétný záměr v úseku .. D35 Vysoké 
Mýto- Džbánov" s tím, že podle článku ll bodu 8 (přechodná ustanovení) zákona č. 32612017 Sb .. kterym se 
mění zákon č. 10012001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpiszi, je stanovisko EIA 
platné do 31. 12. 2018. V současné době MžP, OPVIP eviduje žádost o prodloužení platnosti stanoviska ve 
smyslu§ 9a odst. 4 zákona. 
MtP, OPVIP po prostudování obdržených podkladů dospělo k závěru, že níže uvedené změny záměru 
nepředstavují takové změny realizace záměru, které by mohly mít významný negativní vliv na životní 
prostředí a veřejné zdraví. S ohledem na tuto skutečnost je v souladu s § 9a odst. 6 zákona vydáno toto 
souhlasné závazné stanovisko. 
Souhrnná charakteristika změn záměru a jejich předpokládaných vlivů na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti: 
Popis změn projektu 
Změny aktuálně navrhovaných částí záměru oproti záměru, který byl předmětem procesu EIA, jsou dle 
p1~edloženého podkladu pro vydání verifikačního závazného stanoviska v následujícím rozsahu. 

I . V km 82,400- 87,500 dojde k posunu trasy komunikace SO 101 jižním směrem max. o 200m a k 
nárůstu délky trasy komunikace o cca 100m. Dále dojde ke změně nivelety trasy komunikace v km: 
82,400 - 83, 700 navýšení nivelety až o 6 m; 83,700- 86,300 snížení nivelety až o 9 m; 86,300 -
87,500 navýšení nivelety až o 7 m. Posunem trasy dálnice D35 dojde k přiblížení komunikace k obci 
Kunčina. U obce Radišov dojde k navýšení nivelety trasy komunikace. Závazné stanovisko k ověření 
souladu dle přechodných ustanovení čl. ll zákona č. 39/2015 Sb., kterým se mění zákon (dále jen 
,. ověřující závazné stanovisko") ze dne ll. ll. 2016 pod čj. 40890/ENV/16 obsahuje podmínku č. 

34i) (.,km 84,8- 84,9, lesní porost severně od obce Kunčina: mírný posun trasy na jih mimo lesní 
porost") a podmínku č. 34j) (.,km 85,5 - 85,8, lesní porost: mírný posun směrem na jih tak. aby trasa 
zasáhla pouze jižní číst lesa namísto jeho rozdělení na dvě části"), které jsou navrženy za účelem 
ochrany lesního porostu. Na základě plnění požadavků výše uvedených podmínek dojde v km 84,800 
- 84,900 k posunu trasy komunikace mimo lesní porost a v km 85,500 - 85,800 dojde k zasažení 
pouze jižní části lesa oproti původnímu řešení, kdy trasa komunikace dělila les na dvě části. Posunem 
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trasy komunikace a Jepm prodlouženim o I 00 m dojde k nártistu tn,alého záboru pozemků 
zemědělského půdního fondu (dále jen "ZP F") z cca 29 ha na cca 4 I ha, tj. nav)íšení o cca I 2 ha. Z 
hlediska záboru pozemků určených k plněni funkce lesa (dále jen "PVP FL") dojde ke snížení zábom 
z cca 2.-t ha na 0,6 ha, tj. snížení o cca 1,8 ha. Součástí podkladů je Hluková studie (Dopravoprojekt 
Brno a.s., 1012016) (dále jen .. HS") v jejímž závěru je uvedeno, že intenzity dopravy jsou pro rok 
2030 nižší, než ve výpočtu uvažované intenzity pro výhledový stav v roce 2050. Je tedy evidentní, že i 
zatíženi hlukem po uvedení stavby do provozu bude nižší, než jaké je uvažováno v roce 2050. Dále je 
v HS uvedeno, že u obce Radišov jsou obytné objekty umístěny rovnoběžně s dálnicí D35 ve 
vzdálenosti cca 400 m. K ochraně těchto obytných objektů je navržena protihluková stěna, a tím 
dojde k výraznému zlepšení akustické situace v obci Radišov, kde budou hygienické limity s 
protihlukovou stěnou o výšce 4 m splněny i s mírnou rezervou. Součásti podkladti je i souhlasné 
stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického kraje čj. K.HSPA 05749/2017/HOK-Sy ze dne 3. 
5. 20I7 (dále jen "souhlasné stanovisko KHS"), jehož podkladem je výše uvedená HS. V závěru 
Rozptylové studie (SUDOP Praha a.s., I 0/201 6) (dále jen .. RS ")je uvedeno, že na základě celkového 
zhodnocení lze konstatovat, že předmětný záměr je z hlediska platných pravidel přijatých pro 
ochranu ovzduší v daném prostředí únosný, a lze ho v navržené lokalitě realizovat. Dále je součástí 
podkladů Předběžný hydrogeologický prtizkum (AQH s.r.o.,J0/20I5) (dále jen .. HGP") v rámci 
kterého jsou stanoveny doporučení pro další etapu průzkumu. V závěru Migrační studie (SUDOP 
Praha a.s., 09120I6) (dále jen "MS") je uvedeno, že za předpokladu dodrženi doporučených 
podmínek a opatření lze konstatovat, že navržené parametry mostních objektzi mají dostatečný 
potenciál z hlediska migrační prostupnosti pro volně žijící živočichy. Dále je součástí podkladů 
Biologický průzkum (SUDOP Praha a.s., 10120I6) (dále jen .. BP'') v jehož závěru je konstatováno, 
že ze zoologického hlediska ne/ze mít zásadní námitky proti realizaci předmětného záměru a vlivy na 
faunu a ekosystémy jsou nevýznamné. Dále je v BP uvedeno, že z botanického hlediska nebyly v 
oblasti záměru (mimo tunel) zaznamenány zvláště chráněné druhy rostlin. Jediný zvláště chráněný 
druh (Taxus baccata) se vyskytuje na svahu Hřebečovského hřbetu, kde je dálnice vedena tunelem, a 
tudíž nebude zažádáno o udělení výjimky z ochrann)ích podmínek zvláště chráněných druhů. V rámci 
BP je doporučeno v další fázi projekčního stupně nechat jednotlivé tisy v zóně možného ovlivnění 
v)ístavbou tunelu zaměřil. Součásti podkladů je i souhlasné závazné stanovisko k zásahu do 
krajinného rázu (včetně podmínek) vydané Městským úřadem Moravská Třebová ze dne I8. 9. 2017 
pod čj. MUMT 2028712017/02 (dále jen .. souhlasné stanovisko KR''). Vzhledem k závěnim výše 
uvedených studií a vzhledem k tomu, že p1'edmětnou změnou budou akceptovatelným způsobem 
splněny podmínky ověřujícího závazného stanoviska a zároveň předmětn.á změna samostatně svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. I k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla 
mít VJíznamný negativni vliv na životni prostředí a veřejné zdraví. 

2. V km 74, 700- 76,300 změna nivelety, změna podélného sklonu trasy komunikace SO JOl z 0,57% na 
1,0 %. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace a z důvodu 
zajištění odvodnění mostní estakády SO 201 v km 75,794. Změnou zámě111 dojde k nártistu záboru 
zemědělského půdního fondu (dále jen .. ZPF") z cca 7, 4 ha na 8 ha, tj. naVJíšeni o cca 0,6 ha. 
Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné 
stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí podkladů BP a MS (závěry viz změna č. 
1). Vzhledem k závěnim výše uvedených studií a vzhledem k tomu, že tato změna samostatně svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla 
mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

3. V km 74,975 zrušení nadjezdu polní cesty nad dálnicí D35 a vznik přeložky polní cesty SO 150 v 
kategorii P4130 o celkové délce 1000 m. Jedná se o souběžnou polní cestu z pravé i levé strany 
dálnice D35, která slouží pro obsluhu území lesa a jako obslužný sjezd a nájezd pro automobily 
údržby dálnice D35. Zrušením nadjezdu v km 74,975 dojde dle obdržených podkladti k mírnému 
nárůstu provozu zemědělské techniky pod mostem SO 201, který má mimo jiné sloužit k migraci 
zvěře. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace. Změnou 
záměru dojde k nánistu záboru ZPF o cca 0,35 ha. Součásti podkladzi je výše uvedená HS a RS 
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(závěry viz změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. Dále je součástí podkladů 
BP a MS (závěry viz změna č. 1). Předmétná změna nenaplní sv;ím charakterem dikci žádného bodu 
přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu. která by mohla mít v;íznamný negativní vliv na životní 
prostledí a veřejné zdraví. 

4. V km 75, 764 nárůst délky mostní estakády SO 201 z 280 m na 377 m, tj. prodloužení o 97 m a 
nav;íšení nivelety mostní estakády, kdy v procesu EIA byl temo most navržen o výšce 15 m, nyní je 
lento most navržen o v;íšce 21,54 m nad terénem, tj. navýšení nivelety o cca 6,5 m. Změna záměru 
vychází z plnění podmínky č. 34g (. . km 75,7 - 75,8, přemostění Třebovky: prodloužení 
severov;íchodního konce mostu přes přilehlou louku ") ověřujícího závazného stanoviska. Součástí 
podkladů je souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí podkladů BP a MS (závěry viz změna č. 1). 
Dle MS SO 201 vyhovuje migraci kategorie A. Vzhledem k závěrům v;íše uvedených studií a vzhledem 
k tomu, že předmétnou změnou budou akceptovatelným způsobem splněny podmínky ověPujícího 
závazného stanoviska a zároveň předmětná změna samostatné svým charakterem nenaplní dikci 
žádného bodu pN/ohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít v;íznamný negativní vliv 
na životní prostředí a veřejné zdraví. 

5. Posun mostu SO 222 z km 76, 780 do km 76,723, tj. posun o cca 50 ma změna parametrů mostu, a to 
délky přemostění 20 m a délky mostu 54 m na délku přemostění 48,8 m, délku mostu 70 m a v;íšku 
mostu 8,39 m. Dále dojde ke vzniku přeložky silnice SO 120 {IIU36823). V procesu EIA byla 
navržena pouze úprava silnice v délce 125 m, nyní je navržena pPeložka silnice v délce 720 m, tj. 
prodloužení o 595 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové 
dokumentace. Součástí podkladů je v;íše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). V HS je uvedeno, 
že celkové hladiny akustického tlaku jak z hlavní trasy, tak z této přeložky splní hygienické limity pro 
novou dálnici 60150 dB. Přerušením protihlukové stěny a dopravou na této přeložce dojde k nárz'lstu 
hluku pouze o několik desetin dB oproti stavu bez přeložky. Součástí podkladzi je i souhlasné 
stanovisko KHS. Dále je součástí podkladzi BP a MS (závěry viz změna č. /). Plocha přeložky silnice 
činí cca O, 14 ha. Předmétná změna ne naplní svým charakterem dikci žádného bodu přílohy é. 1 k 
zákonu, nejedná se tedy o změnu, která by mohla mít V)Íznamný negativní vliv na životní prostředí a 
vdejné zdraví. 

6. V km 77,219 změna parametrů mostu SO 202 přidáním jednoho pole, a tím dojde ke změně 
parametrů z délky přemostění 40 ma v;íšky 7,5 mna délku přemostění 51,6 ma výšku 12,62 m, tj. 
prodloužení o JJ ,6 ma navýšení o 5,12 m. Změna záměru vychází z plnění podmínky č. 34h (.,km 
77, 1 přemostění De!Nchovského potoka a doprovodného stromového porostu: prodloužení mostu až 
na hranici stromového porostu (a též koryta Detřichovského potoka)") ověřujícího závazného 
stanoviska. Součástí podkladů je i v;íše uvedená MS {závěry viz změna č. 1). Dle MS SO 202 vyhovuje 
migraci kategorie A. Vzhledem k závěru v;íše uvedených studií a vzhledem k tomu, že předmétnou 
změnou budou akceptovatelným zpt'lsobem splněny podmínky ovělujícího závazného stanoviska a 
zároveň předmětná změna samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k 
zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít V)Íznamný negativní vliv na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

7. Posun Pardubického portálu tunelu z km 78.055 do km 77,824, tj. posW? o 231m a Detřichovického 
portálu tunelu z km 81,755 do km 81,806, tj. posun o 51 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího 
řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS {závě1y viz 
změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je 
součástí podkladzi HGP. BP a MS {závěly viz změna č. 1). Dle obdržených podk/adti dojde ke 
zkrácení násypu tělesa dálnice D35 a ke zmenšení zásahu tělesa dálnice D35 na rostliny a živočichy, 
což lze považovat za pozitivní změnu. Jedná se o prodloužení délky tunelu o cca 7,6 %. Vzhledem k 
závěrům V)Íše uvedených studií a zároveň vzhledem k tomu, že předmětná změna samostatně svý m 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se tedy o změnu, která by 
mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

8. V km 80,060 vznik nové pNstupové komunikace SO 181 u tunelu Dě!Nchov o celkové délce cca 620 m 
a volné šířce polní cesty 5 m. Součástí polní cesty jsou v;íhybny o délce 20 m a průjezdné šířce 6 m. 
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jejichž vzájemná vzdálenost je do 100 m. Jedná se o přístupovou cestu k odvětrávání tunelu 
Dětřichov. Polní cesta je navržena od Dětřichovské hájenky směrem k odvětrávání tunelu, jehož 
součástí je technologická budova a parkoviště, dále pak polní cesta navazuje na stávající polní cestu. 
Polní cesta bude sloužit pouze pro technickou obsluhu tunelu, nikoliv pro běžnou dopravu. Změna 
záměru vychází z podrobnějšího technického řešení navazující projektové dokumentace z účelem 
zajištění obslužnosti vzduchotechnického objektu tunelu Detřichov. Součástí podkladů je výše 
uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. Dále j e 
součástí podkladů BP a MS (závěry' viz změna č. 1). Vzhledem k tomu, že se jedná o polní cestu, která 
bude sloužit pouze pro účely technické údržby tunelu, a vzhledem k závěrům výše uvedených studií, a 
také vzhledem k tomu, že tato změna samostatně sv;ím charakterem nenaplní dikci žádného bodu 
přílohy č. I k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

9. V km 81.127 posun mostu SO 203 z km 82.190 do km 81,127, tj. p osun o 63 m. Dále dojde ke změně 
parametrů mostu z délky přemostění 30 m na délku přemostění 7 m, délku mostu 36,3 m a výšku 
mostu 9,61 m (výška podchodu činí 4,9 m). Dále dojde k posunu přeložky polní cesty SO 153 o cca 70 
m směrem na západ a ke změně délky přeložky z 330m na 1550 m, tj. navýšení o 1220 m. Změna 
záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladzi je lýše 
uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1) . Součástí podkladůje i souhlasné stanovisko KHS. Dále je 
součástí podkladů BP a MS (závěry viz změna č. 1). Plocha záboru přeložky polní cesty ZPF činí 0,46 
ha. Vzhledem k závěrům ~vše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatně svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla 
mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

JO. V km 84,090- 85,190 oprava povrchu polní cesty SO 188 v délce cca 3,5 km za účelem vytvo1~ení 
dočasné provizorní komunikace pro autobusovou dopravu z Kunčic do Mladějova na Moravě, a to 
pouze po dobu rekonstrukce železnice (viz změna č. 12) po dobu cca 4 měsíců. Po obnovení 
železničního spoje bude opět doprava mezi Kunčinou a Mladějovem na Moravě probíhat po železnici. 
Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladů 
je výše uvedená HS a RS (závě1y viz změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. 
Jedná se o dočasné řešení, v rámci kterého ne/ze předpokládat naplnění intenzity 1000 voz/24 h. 
Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatně svým charakterem 
nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný 
negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

ll . V km 86,765 změna polohy a délky přeložky silnice SO 121 (III/36810), a to změna polohy z km 
86,570 do km 86,765 z důvodu změny staničení a změna délky z 360m na 600 m, tj . prodloužení o 
240 m. Dále došlo ke změně polohy a parametrů mostu SO 208, a to změna polohy z km 86,570 do 
km 86,763 z důvodu změny staničení a změna parametrů mostu z délky přemostění 28 m a délky 
mostu 32 m na délku přemostění 8,5 m a délku mostu 46,35 m a výšku mostu 10,51 m (výška 
podchodu činí 4,8 m). Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové 
dokumentace. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). Součástí 
podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. Dále je součástí podkladů BP a MS (závěry viz změna č. 1 ). 
Změnou záměru dojde k navýšení záboru ZPF z cca 0,47 ha na cca 0,54 ha, tj. navýšení o cca 0,07 
ha. Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatně svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. I k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla 
mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

12. V km 84,1 71 změna nivelety železniční tratě SO 660 Prostějov - Třebovice v Čechách v délce 109 7 m. 
Změna nivelety je proměnlivá, přičemž největší nárůst nivelety činí 3,9 m. Na začátku a na konci 
přeložky niveleta trasy odpovídá niveleté pzivodního trasování. V procesu EIA nebyla tato změna 
nivelety řešena. Návrh směrového řešení zachovává stávající směrové poměry s tím, že cílem návrhu 
bylo stanovit optimální geometrické parametry kolejí V)lhovující pro traťovou rychlost 60 kmi h. V 
současné době předmětný úsek vyhovuje z hlediska geometrických parametrů kolejí trat'ové rychlosti 
50 kmih, změnou záměru dojde tedy ke změně návrhové rychlosti na 60 kmih. Dále dojde v km 84,170 
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ke vzniku mostu SO 223 pro železnici o parametrech: délka mostu 56,80 m, délka přemostění 35.6 m 
a výška mostu 7,65 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové 
dokumentace. Součástí podkladtije v)íše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). Součástí podkladzi 
je souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí podkladů BP a MS (závěry viz změna č. I). MžP. 
OPVIP se zabývalo otázkou, zda změna trat'ové rychlosti nezpůsobí významné navýšení hlukové 
situace v území, ovšem vzhledem k tomu, že součástí podkladů j e souhlasné stanovisko KHS a 
vzhledem k závěrům lýše uvedených studií a také vzhledem tomu, že změna samostatně svým 
charakterem ne naplní dikci žádného bodu přílohy č. I k zákonu, přičemž změna návrhové rychlosti se 
týká pouze uvedeného upravovaného úseku, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný 
negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

/3. V km 84,321 vznik monolitického, jedno/rámového mostu SO 229 o parametrech: délka 61,20 m. 
délka plemostění 49.20 m a šířka 7.45 m. Most je navržen jako nadjezd polní cesty SO I 78 nad 
dálnicí D35, která se na začátku a konci úseku napojuje na stávající polní cestu. Polní cesta SO 178 
je navržena v kategorii P 4/30 o celkové délce 390m. Změna záměru vychází z plnění podmínky č. 28 
(,,Pokud dojde výstavbou silnice k rozdělení zemědělských pozemkti, zajistil v návrhu projektu 
možnost přístupu zemědělsk;ích strojri a mechanizace na všechny pozemky; po přesném zaměření 
trasy je třeba vymezit možnost přístupu a v pNpadé jeho přerušení vytyčit novou přístupovou trasu '') 
ověřujícího závazného stanoviska. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 
I). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí 
podk/adti BP a MS (závěry viz změna č. 1). Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem k 
tomu. že předmětnou změnou budou akceptovatelným zpzisobem splněny podmínky ověřujícího 
závazného stanoviska a zároveň p1~edmětná změna samostatně svým charakterem nenaplní dikci 
žádného bodu přílohy č. I k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv 
na životní prostředí a veřejné zdraví. 

14. V km 84.430 dojde k vypuštění mimoúroviíového křížení výhledové přeložky 1/43 a dálnice D35 v 
MÚK Kunčina včetně návrhu mostního objektu nadjezdu 1143 nad D35 a ramp mimoúrovňové 
křižovatky z úseku D35 Opatovec - Staré Město. Tento objekt stavební objekt bude realizován 
samostatně. Změna záměru vychází z podrobnějšího 1'ešení navazující projektové dokumentace. 
Součástí podkladů je Prognóza intenzil dopravy. kapacitní posouzení (AF-CITYPLAN s.r.o., 0812016) 
v rámci které byla porovnána varianta s MÚK Kunčina a bez MÚK Kunčina se závěrem, že z 
kapacitního posouzení vyplývá, že komunikace R35 v úseku Opatovec- Staré Město bude v roce 2050 
kapacitně vyhovující s úrovní kapacity dopravy na stupni B - C. Změnou záměru dojde ke snížení 
záboru ZPF. Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem k lomu, předmětná změna 
samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se tedy o 
změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

15. V Ion 84, 700 posun mostu SO 206 o 450 m západním směrem a změna parametrri mostu z délky 
přemostění 20m a výšky mostu na délku přemostění 3,19 m, délku mostu 54,25 ma výšku mostu 3,3 
m Oedná se o výšku podchodu nikoliv o výšku mostu, která činí 6,87 m). Dále dojde ke změně délky 
přeložky vodoteče z cca 430 m na 298 m. V procesu EIA došlo ke křížení levostranného přítoku 
Kunčinského potoka SO 324 s dálnicí D35 v km 84,200, změnou záměru j e navržena přeložka potoka 
tak, aby došlo k téměř kolmému křížení vodoteče s dálnicí D35 a nyní j e tedy přeložka posunuta do 
polohy nového křížení vodoteče s dálnicí D35. a to v km 84,735. Změna záměru vychází z 
podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS 
(závěly viz změna é. 1 ). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. Dále je součásti podk/adzi 
HGP. BP a MS (závěry viz změna č. I). Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, 
že změna samostatné svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu. nejedná 
se o změnu, která by mohla mít vf;znamný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

16. V km 85,165 zrušení nadjezdu polnf cesty nad dálnicí 035 a vznik nových polních cest SO 172 a SO 
173, které jsou vedeny souběžně s dálnicí 035 a dále podjezdem pod dálnicí 035 v km 85,640. Jedná 
se o souběžnou polní cestu P 4/30 v km 85,150 - 85,550 vpravo o délce cca 630 m a souběžnou polní 
cestu P 4/30 vlevo o délce cca 900 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující 
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projektové dokumentace, kdy ke zrušení nadjezdu polní cesty nad D35 došlo z důvodu nevhodného 
podélného sklonu takto vyvolané přeložky polní cesty. Dopravní obsluha území je zajištěna 

souběžnými polními cestami a podjezdem pod dálnicí D35 v km 85,640. Změnou záměru dojde k 
navýšení záboru ZPF o cca 0,733 ha. Součástí podkladů je výše uvedená HS a ES (závěry viz změna 
č. I). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. Dále je součástí podkladů BP a MS (závěry 
viz změna č. I). S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že změna záměru samostatně svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. I k zákonu. Nejedná se tedy o změnu, která by 
mohla mít významnJí negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

1 í. V km 85,640 posun mostu SO 207 z km 85,620 do J.m 85,640, tj. posun o cca 20 m. Dále dojde ke 
změně parametrů mostu z délky mostu 32,5 ma délky přemostění 30m na délku mostu 36,6 m, délku 
p1~emosténí 20m a výšku mostu 6,2 m. Dále dojde ke změně délky polní cesty SO I 65 z 300m na 700 
m, tj. prodloužení o 400 m. Změnou záměru dojde ke změně délky mostu a přeložky polní cesty 
vyvolanou detailnějším zpracováním projektové dokumentace a upřesněním technických parametrů. 

Zkrácením mostu dojde k prodloužením polních cest, a tím k nárůstu záboru ZP F z cca O. I ha na cca 
0,24 ha, tj. navýšení o cca O.I4 ha. Součástí podkladzije výše uvedená HS a ES (závěry viz změna č. 
I). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je součásti 
podkladů BP a MS (závěry viz změna č. I). Dle MS SO 207 vyhovuje migraci živočichzi kategorie A. 
Vzhledem k závěrzim výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatně svým charakterem 
ne naplní dikci žádného bodu přílohy é. I k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný 
negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

18. V km 87,500- 89,650 zvýšení trasy nivelety. Hodnota, o kterou došlo k navýšení nivelety trasy je 
proměnlivá a činí max. nárrist 4 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující 
projektové dokumentace z důvodu vysoké úrovně hladiny podzemní vody v oblasti zářezu v km 87,250 
- 89,400, kdy dle obdržených podkladů změnou záměru dojde k vedení nivelety trasy právě nad 
hladinou podzemní vody. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). 
Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí 
podkladzi HGP. BP a MS (závěry viz změna č. 1). Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a 
vzhledem tomu, že změna samostatné svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. I k 
zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

19. V km 87,365 zrušení nadjezdu polní cesty nad dálnicí D35 a vznik polních cest SO 165 a SO 166 
kategorie P4130 o celkové délce 1/00 m a 1000 m. Změnou záměru dojde ke zrušení nadjezdu a 
vzniku nových polních cest vyvolaných detailnějším zpracováním projektové dokumentace a 
upřesněním technických parametrů. Vznikem nových polních cest dojde k nárůstu ZPF o cca 0,5 ha. 
Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. I). Součástí podk/adzije i souhlasné 
stanovisko KHS. Dále je součástí podkladzi BP a MS (závěry viz změna č. 1). Vzhledem k závěrům 
výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatné svým charakterem nenaplni dikci 
žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv 
na životní prost1~edí a veřejné zdraví. 

20. V km 87,721 vznik trvalého přesypaného mostu s monolitickou rámovou železobetonovou konstrukcí 
o délce nosné konstrukce 34,8 m a šířce 23,90 m. Jedná se o nadchod přes dálnici D35 pro 
biokoridor a polní cestu SO 158. Součástí mostu jsou clony proti oslnění zvěl'e pohybující se na 
biokoridoru. Šířka mezi clonami proti osvitu je 16m. Změna záměru vychází z plnění podmínky č. 41 
(., Vypracovat podrobnou studii průchodnosti území pro migraci živočichů a na jejím podkladé 
navrhnout optimální technická opatření (migrační podchody, nadchody, migrační zábrany, oplocení, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod.) podle stavebních úseků tak, aby byl 
minimalizován dělící efekt silnice; samostatné pro fázi výstavby a pro fázi provozu; ve spolupráci s 
uživateli dotčených honiteb, pNpadně s místně příslušnými orgány státní správy myslivosti (odbory 
životního prostředí obcí s rozšířenou působností); předběžně počítat s obousměrným oplocením.'') a 
podmínky č. 44 (. ,Na lan 87, 5- dořešit úpravu mostu na polní cestě (biokoridor) tak, aby umožňoval i 
migrační funkci. ") ově1~ujíciho závazného stanoviska. Součástí podkladů je BP a MS (závěry· viz 
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změna č. 1). Vzhledem k závěrům výse uvedených studií a vzhledem k tomu, že předmětnou změnou 
budou akceptovatelným zp1isohem splněny podmínky ověřujícího závazného stanoviska a zárove1í 
p1~edmětná změna samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného hodu přílohy č. I k zákonu, 
nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

21. V km 86,650 posun mostu SO 210 přes přeložku vodoteče z km 89,700 do km 89,650, tj. posun o 50 
m. Změnou záměru dojde k posunu mostu vyvolanému detailnějšfm zpracováním projektové 
dokumentace a upPesněním technických parametdt. Vzhledem tomu, že změna samostatné svým 
charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se tedy o změnu. která hy 
mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

22. V km 90,286 vznik přesypaného silničního mostu SO 212 o délce 30,39 ma sířce 3 7,04 m. Jedná se o 
plevedeni dálnice D35 ples biokoridor. Změna záměru vychází z plnění podmínky č. 41 (. , Vypracovat 
podrobnou studii průchodnosti území pro migraci živočichů a na jejím podkladě navrhnout optimální 
technická opatření (migrační podchody, nadchody. migrační zábrany, oploceni. vytvoření naváděcích 
pásů, nových stanovišť apod.) podle stavebních úseků tak, aby hyl minimalizován dělící efekt silnice; 
samostatné pro fázi výstavby a pro fázi provozu; ve spolupráci s uživateli dotčených honiteb, 
případné s místně příslušnými orgány státní správy myslivosti (odbory životního prostředí obcí s 
rozsířenou pzisobností); předběžné počítat s obousměrným oplocením.") ověřujícího závazného 
stanoviska. Součástí podkladů je BP a MS (závěty viz změna č. 1). Dle MS SO 212 vyhovuje migraci 
kategorie A. Vzhledem k závénim výše uvedených studií a vzhledem k tomu, že předmétnou změnou 
budou akceptovatelnJ'm způsobem splněny podmínky ověřujícího závazného stanoviska a zároveň 
předmětná změna samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přilohy č. 1 k zákonu, 
nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

23. Vznikprotihlukovýchstěn (dálejen .. PHS''): 

I . Označení 2. Staničení 3. Výška 4. Délka 5. Poznámka 
[km] [mj [mj 

6. so 760 7. 76,300 - 8. 8 9. 850 JO. vpravo 
75,150 

ll. so 761 12. 77, 080 13. 4 /4. 180 15. vpravo 
77,260 

16. so 762 17. 77,250 18. 5 /9. 250 20. vpravo 
77. 500 

2/. so 763 22. 86,400 23. 4 24. 870 25. vpravo 
87,270 

Realizací dojde na základě plnění podmínky č. 41 (.,Realizovat příslušná protihluková opatřen 
(zejména clony) v rozsahu dle podrobné akustické studie'') ověřujícího závazného stanoviska k úpravě a 
umístění PHS za účelem zvýšení hlukové ochrany dle výsledků HS (závě1y viz změna č. 1). Součástí podkladů 
je výse uvedená HS a RS (závěry viz změna č. 1). Součástí podkladů je i souhlasné stanovisko KHS. 
Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem k tomu, že předmětnou změnou budou 
akceptovatelným zpzisobem splněny podmínky ověřujícího závazného stanoviska a zároveň předmětná změna 
samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která 
by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a ve1~ejné zdraví. 

24. Vznik dešťovJích usazovacích nádrží (dále jen ., DUN''), které jsou navrženy jako podzemní betonové 
nádrže a odlučovače lehkých kapalin. K realizaci změny dojde na základě plněni podmínky č. 14 
(., Před zaústěním kanalizace do vodotečí navrhnou retenční nádrže s dostatečnou kapacitou 
vybavené zařízením pro odstranění ropných látek (biologická degradace, odlučovač) ") ověřujícího 
závazného stanoviska. Vzhledem k závěrům V)íše uvedených studií a vzhledem k tomu, že předmětnou 
změnou budou akceptovatelným zpzisobem splněny podmínky ověřujícího závazného stanoviska a 
zároveň předmětná změna vzhledem ke své kapacitě nenaplní dikci žádného bodu pN/ohy č. 1 k 
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zákonu. nejedná se o změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

25. V km 83,075 posun přeložky SO 154 z km 82,920 do km 83,075 z důvodu změny staničení a změna 
'délky přeložky polní cesty ze 190 m na 300 m, tj. zkrácení o ll O m. Dále došlo k posunu mostu SO 
204 z km 82,920 do km 83,075 z důvodu změny staničení a ke změně parametrů mostu z délky 
přemostění 20 m na délku přemostění 7 m, délku mostu 52,80 m a výšku podchodu 4,2 m (výška 
podchodu využitelná p.ti migraci zvěte). Změna záměru vychází z podrobnějšího řešení navazující 
projektové dokumentace. Změnou záměru dojde k nárůstu ZPF z cca 0,07 ha na cca O, 15 ha, tj. 
navýšení o cca 0,08 ha. Součástí podkladů je výše uvedená HS a RS (závěry viz změna č. I). Součástí 
podkladů je i souhlasné stanovisko KHS a souhlasné stanovisko KR. Dále je součástí podkladů BP a 
MS (závěry viz změna č. I). Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna 
samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy é. I k zákonu, nejedná se o 
změnu, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

26. V km 83,500 změna polohy mostu SO 205 z km 83,220 do km 83,500, tj. posun o 230 m a změna 
parametrů mostu z délky přemostění 20m a výšky mostu JO mna délku přemostění 3,17 m, délku 
mos/u 93,8 a výšku mostu 2,8 m (jedná se o výšku podchodu mostu). Dále dojde ke změně délky 
přeložky vodoteče ze 420 mna 506 m, tj. prodloužení o 86 m. Změna záměru vychází z podrobnějšího 
řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladů je BP a MS (závěry viz změna č. 1). 
Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna samostatně svým charakterem 
nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o změnu, která by mohla mít významn;í 
negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

27. V km 86,965 došlo k posunu a úpravě parametrů mostu přes vodoteč SO 209. Most je navržen pro 
křížení dálnice D35 s vodotečí a posunem části trasy dálnice D35 dojde k odsunu místa lcNžení o cca 
40 m jihovýchodním směrem. Dále dojde ke změně parametrzi mostu z délky mostu I O m a výšky 
mostu 11 m na délku přemostění 3,1 7 m, délku mostu 92,2 m a výšku mostu 2,8 m. Změna záměru 
vychází z podrobnějšího řešení navazující projektové dokumentace. Součástí podkladri je BP a MS 
(závěry viz změna č. 1). Vzhledem k závěrům výše uvedených studií a vzhledem tomu, že změna 
samostatně svým charakterem nenaplní dikci žádného bodu přílohy č. 1 k zákonu, nejedná se o 
změnu. která by mohla mít významn;í negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. 

S ohledem na výše uvedené MžP. OPVIP konstatuje. že výše uvedené změny záměru nemohu mít 
významn;í negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví, a proto je vydáno toto souhlasné závazné 
stanovisko podle§ 9a odst. 6 zákona. 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 50012004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím Nzení podle § 3 písm. g) zákona". 

V této souvislosti stavební úřad konstatuje, že do podmínek územního rozhodnutí zahrnul pouze 
podmínky závazného stanoviska Ministerstva životního prostředí č.j. 40890/ENV I 16 ze dne I 1.11.20 16, 
které souvisely s projednávaným úsekem dálnice D35, 3509 Opatovec - Staré Město. Některé další 
podmínky týkající se úseku této dálnice D35, 3509 Opatovec - Staré Město byly již splněny v projektové 
dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí, což bylo ověřeno i v ověřovacím závazném stanovisku 
Ministerstva životního prostředí ze dne 13.11.2018, č.j. MZP/20 I 81710/4432. 

Odůvodněni výroku č. 2 tohoto rozhodnutí 
Stavba svým rozsahem překračuje rámec "běžné stavby", jedná se totiž o rozsáhlou veřejně prospěšnou 

stavby dopravní infrastruktury zasahující do území několika obcí. Před realizací stavby budou muset být 
vyřešeny majetkoprávní vztahy týkajících se pozemků určených pro stavbu. V mnoha případech se 
předpokládá, že práva potřebná k realizaci stavby budou získávána prostřednictvím řízení o vyvlastnění. 
Z tohoto důvodu rozhodl stavební úřad ve "Výroku č. 2" tohoto rozhodnutí o stanovení delší doby platnosti 
územního rozhodnutí o umístění stavby, a to na dobu 5-ti let ode dne právní moci územního rozhodnutí o 
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umístění stavby (Výrok č. 1 ) . Při svém posuzování déJI..:y platnosti územního rozhodnutí stavební úřad 
nepřihlížel pouze k zájmům žadatele, ale přihlížel též k zájmům veřejným, a dále k tomu, aby dotčené okolí a 
osoby nebyly vystaveny nejistotám o rozsahu a realizaci investičního záměru po zbytečně dlouhou dobu. 
V tomto případě stavební úřad dospěl k závěru , že je možné stanovit maximální zákonem stanovenou lhůtu 
pěti let. 

Posouzení námitek účastníků územního řízení, vyhodnocení připomínek veřejnosti. 

Dne 7.11.2018 uplatnil písemně své námitl.-y účastník řízení . 
~toupený na základě plné moci Advokátní kanceláří Milan Břeň s.r.o. , namestí Mu" 

58/47, Město, 568 02 Svitavy. V této písemnosti uvedl: 
I . Vzhledem k umístění navrhované stavby v blízkosti obce Dětřichov, kde účastník bydlí, a vzhledem 

k místním podmínkám se bude hluk z provozu silnice šířit i díky větru směrem do obce a též i k 
domu účastníka, což podstatně ovlivní l.:valitu života v obci, resp. l.:valitu života účastníka. Trasa 
silnice j e plánována velice blízko od prvních dom1i v obci Dětřichov. 

2. Vzhledem k umístění navrhované stavby v blízkosti obce DětNchov, kde účastník bydlí, a vzhledem k 
místním podmínkám se bude prach a smrad (zápach) z provozu silnice šířit i díky větru směrem do 
obce a též i k domu účastníka, což podstatně ovlivní l.:valitu života v obci, resp. kvalitu života 
účastníka. Trasa silnice je plánována velice blízko od prvních domů v obci Dětřichov. 

3. Účastník je přímo dotčen na svých vlastnických právech tím, že navrhovaná trasa silnice vede přes 
jeho pozemky. Účastník s touto trasou nesouhlasí, neboť zemědělské pozemky má v tuto chvíli 
zcelené do velkého bloku a může j e bez potíží obhospodařovat, resp. pást na nich stádo dobytka. 
V okamžiku, kdy by mělo dojít k umístění stavby silnice v plánované trase, budou j eho 
pozemky rozděleny a on nebude mít možnost (a to j e už nyní evidentní) pást na nich dobytek bez 
jakýchkoli obtíží. Nebude totiž moci bez obtíží přehánět dobytek v rámci svých pozemkti, 1}. 
nebude moci plehánět dobytek j en po pozemcích, ale bude muset žádat o povolení či souhlasy 
třetí osoby nebo orgány k tomu, aby mezi svými pozemky rozdělenými nově trasou silnice mohl 
dobytek přehánět. S tím budou spojeny zvýšené náklady na přehánění dobytka i na dočasná 
opatření při využití cizích pozemk1i či komunikací. Již nyní j e zřejmé, že na straně účastníka 
vznikne škoda, která bude s každým rokem nani.stat. Tímto způsobem j e tak zasaženo do 
vlastnického práva účastníka a do j eho majetkové sféry. S tím souvisí i zvýšené náklady na 
zabezpečení pastevních pozemkzi účastníka proti úniku zvířat na nové připravovanou silnici, kdy 
by mělo být zbudováno odolné oplocení či jiné přelcážky bránici vstupu zvířat na silnici, resp. i j en 
na souběžné obslužné komunikace. Takto zvýšené náklady by měl nést žadatel a nikoli účastník. 
V předložené dokumentaci a v návrhu s tímto není počítáno. 

4. Samotná výstavba silnice a i její následný provoz bude znamenat to, že pasoucí se zvířata na 
pozemcích účastníka budou vystavena hluku, prašnosti a tedy i vyššímu stresu než doposud. což 
má negativní vliv na j ejich život a produkci mléka i masa. V předložené dokumentaci i návrhu 
nejsou uváděny žádné protihlukové zábrany v trase, kdy silnice přiléhá k pozemkům účastníka. 

5. V návrhu ani v dokumentaci není řešeno, jak bude zabezpečeno užívání pozemkti účastníka 
v pniběhu samotné výstavby silnice a doprovodných staveb, protože i po tuto dobu bude muset 
účastník zajistit pastvu pro dobytek, p1~ehánění stáda v rámci svých pozemků apod. (viz výše). 

6. Účastník má po povrchu svých pozemcích umístěn (položen) jednoduchý rozvod vody pro dobytek, 
když však navrhovaná trasa silnice tento rozvod vody přetíná a do budoucna znemožní j eho 
používáni. S tím opět budou spoj eny zvýšené náklady na dopravu vody pro zvířata, na nově vzniklou 
část pozemků účastníka (za silnicí), tylo zvýšené náklady budou představovat škodu na straně 
účastníka, o které je j ich nyní zřejmé, že vznikne. Dokumentace a ani návrh neobsahuj e řešení 
zajištění přísunu vody pro zvířata. 

7. Z předložené dokumentace není účastníkovi patrné, na kterých pozemcích bude umístěno hrdlo 
tunelu v tzv. lokalitě "Vdolcích", v k.ú. Dětřichov u Svitav. Pokud by uvedené hrdlo bylo umístěno 
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tak, že p1'es jeho povrch bude možné přehánět dobytek přímo z pozemků zíéastníka ''před silnicí" 
na pozeml.y účastníka "za silnicí", pak se některé problémy odstraní. 

Dne 18.10.2018 uplatnila písemně své námitky účastník řízení Obec Staré Město. Staré Město 145, 569 
32 Staré Město u Moravské Třebové. V této písemnosti obec uvedla: 

I. .. Vyjadřujeme nesouhlas s výhledem stavby odpočívky v přibližném zíseku 87,9 km až 88,3 km. 
2. Požadujeme instalaci bariér a výsadbu odhlučňovacízeleně v úseku 90,7 km až 91,1 km. 
3. Po ukončení stavby požadujeme pleměření hluku, zda skutečnost bude odpovídat výpočtům v 

projekru. 
4. Doplnění kanálu Odra-Dunaj-Labe do projektu, který v něm není zakreslen a může znamenat 

omezení v území, což by mělo být do budoucna zřejmé. " 

Dne 8.11.2018 uolatnil oísemně své nám;•ky účastník řízení 

V této písemnosti uvedl: 

I . ., Ve věci zahájeného územního řízení shora uvedené spisové značky a čísla jednacího ohledně vydání 
územního rozhodnutí o umístění stavby D 35 3509 Opatovec-Staré Město namítám, že do dnešního dne 
mě nikdo neseznámil se způsobem či výší peněžního vypořádání (alespoň řádově) za zamýšlený trvalý 
zábor pozemků v mém výlučném vlastnictví parc. é. KN 5508 a parc. č. KN 5509 v k.ú. Kunčina. Není 
mi tak vůbec známa výše náhrady za trvalý zábor, ani doba a částka dočasného odnětí dalších částí 
citovaných pozemků. 

2. Za tohoto stavu nemohu nyní dopředu udělit souhlas s umístěním stavby, nebol' před udělením 
souhlasu chci pochopitelné vědět, jakým způsobem budu za odebrání a faktické znehodnocení mých 
nemovitostí odškodněn či vypořádán, zda v penězích a v jaké částce, ev. zda ve formě náhradních 
pozemků. 

3. Parcely jsou majetkem po předcích, jedná se o kvalitní urnou půdu. jejíž plocha bude záborem pro 
stavbu zmenšena, a která má b)ít zamýšlenou stavbou dálnice dále i rozdělena na menší části, což 
pochopitelně snižuje její cenu a zhoršuje kvalitu užívání a způsob obhospodařování zemědělské 

.dy" pu . 

Stavební úřad za účelem pokusu o smírné odstranění rozporů, dosažení vzájemné dohody účastníků 
řízení a k řádnému projednání výše uvedených podaných námitek, nařídil přípisem ze dne 13.1 1.2018, č.j.: 

60741-18/0V-hal I 6971-2017 na den 3.12.2018 ústní jednání, ke kterému přizval všechny podavatele 
námitek. 

Dne 21.11.2018 se na stavební úřad dostavili .,.;~ .. -- ,. i žadatele Ředitelství silnic a dálnic ČR, zastoupené 
! a podavatel námitek .' 

1 • . spolu se svým zástupcem JUDr. Milanem Břeněm, advokátem 
Advokátní kanceláfe Milan Břeň s.r.o., náměstí Míru 58/47, Město, 568 02 Svitavy za účelem projednání 
podaných námitek a pokusu o dosažení vzájemné dohody. Při ústním jednání vedeným na stavebním úřadu 
byla celá záležitost podrobně projednána a v závěru ústního jednání byl sepsán protokol, do kterého účastníci 
uvedli následující: 

. . .. . . _ , zastoupený na základě plné moci Advokátní 
kanceláří Milan Břeň s.r.o., náměstí Míru 58/47, Město, 568 02 Svitayy: 

" Účastník trvá na námitkách č. 1, 2, 4, 6 

bod c. 7 byl při dnešním ústním jednání vyjasněn 

bod é. 3 - upouštím od námitky č. 3, za předpokladu, že stavební objekt - účelová komunikace 
zpřístupňující pozemky z obou stran dálnice (SO 09-850) v km 77,5 - 77,9 bude mít volnou šířku 

Strana 68 t .J .. 34590-17/0V-hal /6971-2017 



nejméně 4 ma podél účelových komunikací v km 77,3- 77,9 po obou stranách dálnice bude zNzen pevný 
elektrický ohradník 

bod ,~. 5 - požaduji. aby po celou dobu výstavby dálnice byl zajištěn přístup a možnost užívání mnou 
užívaných pozemků a při provádění stavby byla zajištěna ochrana staveniště proti vstupu hospodá1~ských 
zvířat v úseku stavby km 77,3- 77,9 " 

Ředitelství silnic a dálnic ČR, Na Pankráci 546/56. 140 00 Praha, zastoupené společností Dopravoprojekt 
Brno a.s., Kounicova 271/13. Veveří. 602 00 Brno 2 (zplnomocněný zástupce žadatele): 

k podmínkám č. 1 a 2 - žadatel splnil požadavky v souladu s legislativou. Součástí P D je akustická a 
rozptylová studie 

s podmínkami k bodu č. 3 a 5 navrženými  při dnešním jednáni souhlasíme 

k bodu č. 4- současná legislativa neobsahuje hlukové limity pro extravilán v neobydlené oblasti 

k bodu č. 6 - vzhledem k nedoložení dokladri rozvodri vody se v návrhu stavby nepočítá s jeho 
nahrazením 

K ústnímu jednání nařízeného stavebním úřadem na den 3.12.2018 se dostavil pouze žadatel,  
 a  se z neúčasti předem omluvili. Po projednání věci byla v závěru ústního jednání 

žadateli dána možnost vyjádřit se k projednávané věci. Žadatel uvedl, že k podaným námitkám přikJádá své 
písemné stanovisko čj.: KP0-2018-002576 ze dne 3. I 2.2018. V tomto písemném stanovisku uvedl: 

.. K pledloženým námitkám účastníka řízení, kterým j e obec Staré Město, sdělujeme následující: 
Stavba odpočívky není součásti řešené projektové dokumentace pro vydáni územního rozhodnutí dálnice 
D35 v úseku Opatovec - Staré Město. 
V rámci hlukové studie, která byla zpracována jako součást projektové dokumentace stavby D35 - 3509 
Opatovec- Staré Město" a slouží pro vydání územního rozhodnutí, bylo navrženo opatření vybudováním 
proti hlukových stěn v následujících úsecích: 
hn 76,30- 77,15 vpravo 
km 77,08- 77,26 vpravo 
km 77,25- 77, 50 vpravo 
km 86,40-87,27 vpravo 

V km 90,7 až 91,1 nebyla dle hlukové studie prokázána zátěž překračující hlukové limity, v tomto 
úseku tedy není navrženo další opatření. Rozsah protihlukových stěn bude uplesněn v dalším stupni 
projektové pNpravy. Ozelenění svahů silničních těles a ostatních ploch včetně výsadby dřevin j e řešeno 
v rámci vegetačních úprav stavebním objektem SO 09-801. 

Měření hluku stávající hlukové zátěže bude provedeno pro porovnání se zátěží po realizaci stavby až v 
dalším stupni dokumentace, případně až před realizací stavby. 
Výhledová stavba plavebního kanálu Dunaj-Odra-Labe je zakreslena v koordinačních ýkresech. 

K předloženým námitkám účastníka řízeni, kterým je vlastník pozemků pare. é. KN 5508 a pare. č. KN 5509 v 
k.ú. Kunčina zapsaných na LV 694 , sdělujeme následující: 

Výše peněžního vypořádání za trvalý zábor pozemků bude upřesněna v době uzavření kupní smlouvy a 
bude stanovena na zálcladě zpracovaného znaleckého posudku. Podkladem pro zpracování znaleckého 
posudku bude geometrický plán zpracovaný na základě projektové dokumentace pro stavební povolení, 
zpracované po nabyti právní moci územního rozhodnutí. Kupní cena bude stanovena dle platných 
právních předpisů v době uzavFení kupní smlouvy. 
Výše peněžního vypořádáni za dočasnJÍ zábor pozemkti bude upřesněna v době uzavření nájemní smlouvy 
a bude stanovena na zálcladě zpracovaného záborového elaborátu. Podkladem pro zpracovam 
záborového elaborátu bude projektová dokumentace pro stavební povolení zpracovaná po nabytí právní 
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moci územního rozhodnutí. Výse nájemného bude stanovena dle platných právních předpisů v době 
uzavření nájemní smlouvy. V této věci bude vlastník pozemku pan  dále kontaktován v 
rámci projednání projektové dokumentace pro stavební povolení. " 

Posouzení jednotliyých námitek stavehním M,.r~ ....... . 
K námitkárr, 

K námitce č. I (Vzhledem k umístění navrhované stavby v blízkosti obce Dětřichov, kde účastník bydlí, a 
vzhledem k místním podmínkám se bude hluk z provozu silnice šířit i díky větru směrem d o obce a též i k 
domu účastníka, což podstatné ovlivní 1.:-valitu života v obci, resp. kvalitu života účastníka. Trasa 
silnice je plánována velice blízko od prvních domů v obci Dětřichov) . 

Pojmy "kvaJita prostředí" (potažmo i "pohoda bydlení") ve smyslu judikatury Nejvyššího správního 
soudu jsou zásadní pro vytyčení povinností stavebního úřadu ve vztahu k rozsahu veřejnoprávní ochrany 
poskytované dotčeným osobám při umisťování staveb. Smyslem požadavku na zachování kvality prostředí je 
především vytvoření zdravého a vhodného prostředí pro život všech kategorií uživatelů, a pro vytvoření 
atmosféry klidného bydlení bez ohledu na případné stavební či jiné aktivity (srov. rozsudek Krajského 
soudu v Českých Budějovicích ze dne 22.2.2017 sp. zn./č. j.: I O A 144/20 15-82). 

Pohodu bydlení lze definovat ve shodě s dříve vysloveným názorem Nejvyššího správního soudu jako 
"souhrn činitelů a vlivů, které přispívají k tomu, aby bydlení bylo zdravé a vhodné pro všechny kategorie 
uživatelů, resp. aby byla vytvořena vhodná atmosféra klidného bydlení; pohoda bydlení je v tomto pojetí 
dána zejména kvalitou jednotlivých složek životního prostředí, např. nízkou hladinou hluku (z dopravy, 
výroby, zábavních podniků, ze stavebních prací aj .), čistotou ovzduší, přiměřeným množstvím zeleně, 

nízkými emisemi pachů a prachu, osluněním apod. ; pro zabezpečení pohody bydlení se pak zkoumá intenzita 
narušení jednotlivých činitelů a jeho důsledky, tedy objektivně existující souhrn činitelů a vlivů, které se 
posuzují každý jednotlivě a všechny ve vzájemných souvislostech" (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 2. 2. 2006, čj . 2 As 44/2005-1 I 6, č . 850/2006 Sb. NSS). Současně je dle uvedeného rozhodnutí třeba 
přihlížet i k subjektivním hlediskům daným způsobem života osob, jichž se má stavba dotýkat, pokud tyto 
subjektivní nároky na pohodu bydlení nevybočují v podstatné míře od obecných standardů se zohledněním 
místních zvláštností dané lokality. 

"Pohodou bydlení" tak lze podle jedné z možných definic, která se snaží tento pojem kategorizovat 
subjektivně, rozumět takový stav, kdy někdo bydlí v kJidu, spokojeně, příjemně a šťastně (viz Marek Hanák: 
Pohoda bydlení. Právní rádce, internetová verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.czl). Z 
objektivistického úhlu pohledu lze "pohodou bydlení" rozumět souhrn činitelů a vlivů, které přispívají k 
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro všechny kategorie uživatelů, resp. aby byla vytvořena vhodná 
atmosféra klidného bydlení; pohoda bydlení je v tomto pojetí dána zejména kvalitou jednotlivých složek 
životního prostředí, např. nízkou hladinou hluku (z dopravy, výroby, zábavních podniků, ze stavebních prací 
aj .), čistotou ovzduší, přiměřeným množstvím zeleně, nízkými emisemi pachů a prachu, osluněním apod.; 
pro zabezpečení pohody bydlení se pak zkoumá intenzita narušení jednotlivých činitelů a jeho důsledky, tedy 
objektivně existující souhrn činitelů a vlivů, které se posuzují každý jednotlivě a všechny ve vzájemných 
souvislostech (z obdobně pojaté definice vychází ve své praxi Ministerstvo pro místní rozvoj, viz Marek 
Hanák, cit. dílo). Nejvyšší správní soud se ve svém výkJadu legálního pojmu "pohoda bydlení" přikJání k 
druhé z výše nastíněných definic, tedy definici objektivistické, která lépe odpovídá ústavním principům 
zákazu libovůle a neodůvodněně nerovného zacházení (viz čl. 1 věta první Listiny zákJadních práv a 
svobod), nicméně podotýká, že správní orgán při posuzování, zda je v konkrétním případě pohoda bydlení 
zajištěna, nemůže zcela abstrahovat ani od určitých subjektivních hledisek daných způsobem života osob, 
kterých se má stavba, jejíž vliv na pohodu bydlení je zkoumán, dotýkat; podmínkou zohlednění těchto 
subjektivních hledisek ovšem je, že způsob života dotčených osob a jejich z toho plynoucí subjektivní 
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nároky na pohodu bydlení nevybočují v podstatné míře od obecných oprávněně požadovatelných standardů 
se zohledněním místních zvláštností dané lokality. 

Zde stavební úřad ve světle výše popsaného zkoumal do jaké míry mohou být vlastníci sousedních 
pozemků a staveb na nich umístěním dotčeni ve svých subjektivních právech a zda jimi vznesené subjektivní 
nároky nepřekračují přípustnou míru. Při svém zkoumání stavební úřad vycházel z místních podmínek dané 
lokality a návrhu umístění stavby zejména dopadů jejího vlivu na okolí. Kromě splnění obecných požadavků 
na výstavbu, dodržení požadavku veřejných zájmů hájených dotčenými orgány na základě zvláštních 
právních předpisů (předpisy hájící jednotlivé složky životního prostředí, zákon o ochraně veřejného zdraví, 
zákon o požární ochraně, zákon o pozemních komunikacích ... ), které stavební úřad hodnotil na jiném místě 
tohoto odůvodnění, zkoumal zda navrhovaným umístěním nemůže skutečně dojít k nepřiměřenému zásahu 
do pohody bydlení. Jak již stavební úřad výše v odůvodnění hodnotil, nebude stavba při dodržení 
stanovených podmínek ohrožovat veřejné zájmy chráněné zvláštními právním předpisy, a které v tomto 
územním řízení hájí spolupůsobící dotčené orgány. Žádný z těchto dotčených orgánů se k umístění stavby 
nevyjádřil záporně. Především šlo vzhledem k namítaným obavám z nadměrného hluku o posouzení 
orgánem veřejného zdraví, kterým je Krajská hygienická stanice Pardubického kraje. Jeho odůvodnění je 
popsáno výše v odůvodnění. V duchu tohoto stanoviska stavební úřad ověřil , že umístění protihJukových 
stěn SO 09-760 staničení km 76,30-77,15, 09-761 staničení km 77.08- 77.26, 09-762 staničení km 77.25-
77.50 v projektové dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí o umístění stavby (DUR) je splněno. 
Podmínkou č. 2 výroku 1 tohoto rozhodnutí bylo uloženo, že stavba musí být provedena dle DUR. 
Zpracovaná hluková studie v rámci projektové dokumentace pro územní rozhodnutí vyhodnotila dopady 
stavby z hlediska hluku na okolní chráněné prostory. Na základě tohoto vyhodnocení byla navržena 
protihluková opatření k zajištění dodržení právem předepsaných limitů hluku u chráněných prostor. Jedná se 
zejména o stavby protihlukových stěn. Dodržení právem stanovených limitů hluku bude ověřeno v rámci 
měření při zkušebním provozu stavby. Pokud se měřením hluku v rámci zkušebního provozu stavby 
prokáže, že je třeba protihlukové stěny prodloužit či učinit jiná protihluková opatření, je stavebník povinen 
toto provést a zajistit tak, dodržení přípustných hodnot hluku u chráněných prostorů. Umístění a realizace 
těchto protihlukových opatření pak budou předmětem samostatných povolovacích režimů ve smyslu 
stavebního zákona a účastníci řízení budou mít právo se k těmto záměrům v rámci projednávání před 
stavebním úřadem vyjádřit. 

K námitce č. 2 (Vzhledem k umístění navrhované stavby v blízkosti obce DětNchov, kde účastník bydli, a 
vzhledem k místním podmínkám se bude prach a smrad (zápach) z provozu silnice šířit i díky větru 
směrem do obce a též i k domu účastníka, což podstatné ovlivni kvalitu života v obci, resp. kvalitu 
života účastníka. Trasa silnice j e plánována velice blízko od prvních domů v obci Dětřichov). 

Podobně jak uvedl stavební úřad v předchozím bodě, tak i z hlediska ochrany ovzduší bylo umístění 
stavby posouzeno spolupůsobícími dotčeným orgány na úseku ochrany ovzduší, ty neshledaly důvody, které 
by bránily vydání územního rozhodnutí o umístění stavby. K posouzení vlivu stavby na ovzduší byla 
zpracována podrobná rozptylová studie, která byly vypracována dle Metodického pokynu Ministerstva 
životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, pro zpracování studií (Věstník MŽP, Částka 8, srpen 2013). Ze 
závěru této studie vyplývá, že provoz dálnice nebude mít v dané lokalitě, s ohledem na vypočtené imisní 
příspěvky, zásadní negativní vliv na stávající úroveň ovzduší v oblasti. Negativní vliv tohoto dálničního 
úseku lze předpokládat v míře, která nebude pro své okolí příčinou překračování závazných imisních limitů 
pro průměrné roční koncentrace sledovaných polutantů. Na základě výše uvedeného shledal stavebnf úřad 
v součinnosti se spolupůsobícími dotčenými orgány, že umístění stavby je přes namítané skutečnosti možné. 

K námitce č. 3 {Účastník je přímo dotčen na svých vlastnických právech tím, že navrhovaná trasa 
silnice vede přes jeho pozemky. Účastník s touto trasou nesouhlasí, neboť zemědělské pozemky má v 
tuto chvíli s celené do velkého bloku a může je bez potíží obhospodařovat, resp. pást na nich stádo 
dobytka. V okamžiku, kdy by mělo dojít k umístění stavby silnice v plánované trase, budou jeho 
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po=emky rozděleny a on nebude mít možnost (a to j e už nyní evidentní) pást na nich dobytek bez 
jakýchkoli obtíží. Nebude totiž moci hez obtíží přehánět dobytek ,. rámci svých pozemků, tj. nebude 
moci přehánět dobytek jen po pozemcích, ale bude muset žádat o povolení či souhlasy třetí osoby 
nebo orgány k tomu, aby me=i svými pozemky rozdělenými nově trasou silnice mohl doby tek přehánět. 
S tím budou spojeny zvýšené náklady 11a p1~ehánění dobytka i na dočasná opatření pN využití cizích 
pozemků či komunikací. Již nyní je zřejmé, že na straně účastníka vznikne škoda, která bude s každým 
rokem narůstat. Tímto zp1isobem je tak zasaženo do vlastnického práva účastníka a do jeho majetkové 
sféry. S tím souvisí i zvýšené náklady na zabezpečení pastevních pozemků účastníka proti úniku zvílat 
na nově připravovanou silnici, kdy by mělo být zbudováno odolné oplocení či jiné překážky bránící 
vstupu zvířat na silnici, resp. i jen na souběžné obslužné komunikace. Takto zvýšené náklady by měl 
nést žadatel a nikoli účastník. V pledložené dokumemaci a v návrhu s tímto není počítáno) . 

Podatel upustil od námitky č. 3, za předpokladu, že stavební objekt - účelová komunikace 
zpřístupňující pozemky z obou stran dálnice (SO 09-850) v km 77,5-77,9 bude mít volnou šířku nejméně 4 
ma podél účelových komunikací v km 77.3 - 77,9 po obou stranách dálnice bude zřízen pevný elektrický 
ohradník. Toto řešení bylo odsouhlaseno při ústním jednání dne 21.11 .2018 mezi podavatelem námitky a 
žadatelem. Stavební úřad na základě této vzájemné dohody vyhověl výše uvedeným požadavkům uložením 
povinností pro žadatele do podmínek tohoto rozhodnutí. 

K námitce č . 4 (Samotná výstavba silnice a i její následný provoz bude znamenat Jo, že pasoucí se 
zvířata na pozemcích účastníka budou vystavena hluku, prašnosti a tedy i vyššímu stresu než 
doposud. což má negativní vliv na jejich život a produkci mléka i masa. V předložené dokumentaci i 
návrhu nejsou uváděny žádné protihlukové zábrany v trase, kdy silnice přiléhá k pozemkům 
účastníka). 

Projektová dokumentace je zpracována v souladu s hlukovou a rozptylovou studil. Tyto studie stanovily 
určitá opatření, které musí být učiněna pro řádné umístění realizaci a především následné užívání stavby, 
zejména se pak jedná o realizaci protihlukových opatření ve fonně protihlukových stěn. Ve smyslu 
ustanovení § 30 odst. 1 zákona 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, v platném znění je správce, 
popřípadě vlastník pozemní komunikace povinen technickými, organizačními a dalšími opatřeními zajistit, 
aby hluk nepřekračoval hygienické limity upravené prováděcím právním předpisem pro chráněný venkovní 
prostor, chráněné vnitřní prostory staveb a chráněné venkovní prostory staveb a aby bylo zabráněno 
nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby. Splnění povinnosti k 
ochraně před hlukem z provozu na pozemních komunikacích nebo dráhách v chráněném venkovním 
prostoru stavby se považuje i za splnění této povinnosti v chráněném vnitřním prostoru stavby. Podle 
ustanovení § 30 odst. 3 tohoto zákona se .. chráněným venkovním prostorem rozumí nezastavěné pozemky, 
které jsou užívány k rekreaci, lázeňské léčebně rehabilitační péči a výuce, s výjimkou lesních a 
zemědělských pozemků a venkovních pracovišt: Chráněným venkovním prostorem staveb se rozumí prostor 
do vzdálenosti 2 m před částí jejich obvodového pláště, významný z hlediska pronikání hluku zvenčí do 
chráněného vnitřního prostoru bytových domů, rodinných domů. staveb pro předškolní a školní výchovu a 
vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální ríée/y, jakož i funkčně obdobných staveb. Chráněným vnitl'ním 
prostorem staveb se rozumí pobytové místnosti ve stavbách zařízení pro výchovu a vzdělávání. pro zdravotní 
a sociální účely a ve funkčně obdobných stavbách a obytné místnosti ve všech stavbách. " Z výše uvedeného 
vyplývá, které prostory a stavby jsou zákonem chráněny proti hluku. Pastviny pro hospodářská zvířata 
zákon o ochraně veřejného zdraví za chráněný prostor či stavbu nepovažuje. Ke stavbě se z hlediska 
negativního vlivu hluku vyjádřil kladně dotčený orgán ochrany veřejného zdraví, který shledal, že při 

dodržení podmínek projektové dokumentace a stanovených podmínek v závazném stanovisku, j e umístění 
navrhované stavby možné. Pokud nebyl podatel námitky úspěšný v jednání s žadatelem ve věci realizace 
protihlukové stěny, jedná se o soukromoprávní vztah mezi těmito subjekty, potřeba vybudovat takové 
protihlukové opatření nevyplynula z žádného vyjádření dotčeného orgánu ani platného právního předpisu . 

Strana 72 Č.j .: 34590· 17/0V-hal/ 6971-2017 



K námitce č. 5 (V návrhu ani r dokumentaci nem reseno, jak bude zabezpečeno užíváni pozemkU 
účastníka v pniběhu samotné V)ístavby silnice a doprovodnJích staveb, protože i po tuto dobu bude 
muset účastník zajistit pastvu pro dobytek, přeháněni stáda v rámci svých pozemků apod.) 

Požadavku, aby po celou dobu výstavby dálnice byl zajištěn přístup a možnost užívání podavatelem 
námitky užívaných pozemků, a aby při provádění stavby byla zajištěna ochrana staveniště proti vstupu 
hospodářských zvířat v úseku stavby km 77,3 - 77,9", stavební úřad na základě vzájemné dohody mezi 
podavatelem námitky a žadatelem ze dne 21 .11.2018 vyhověl výše uvedeným požadavkl'Jm uložením 
povinností pro žadatele do podmínek tohoto rozhodnutí. 

K námitce č. 6 (Účastník má po povrchu svých pozemcích umístěn (položen) jednoduchý rozvod vody pro 
dobytek, když však navrhovaná trasa silnice temo rozvod vody přetíná a do budoucna znemožní jeho 
používání. S tím opět budou spojeny zvýšené náklady na dopravu vody pro zvb~ata, na nově vzniklou část 
pozemků účastníka (za silnicí), tyto zvýšené náklady budou představovat škodu na straně účastníka, 
o které je jich nyní z1~ejmé, že vznikne. Dokumentace a ani návrh neobsahuje řešení zajištěni 

přísunu vody pro zvířata) . 

K této námitce se vyjádřil žadatel tak, že vzhledem k nedoložení dokladů rozvodů vody (povolení ve 
smyslu stavebního zákona) se v návrhu stavby nepočítá s jeho nahrazením. Jak již bylo uvedeno výše, 
veřejně prospěšná stavba je stavba pro veřejnou infrastruk1uru určená k ochraně nebo rozvoji území obce, 
kraje, vymezená v územně plánovací dokumentaci a od ostatních se liší tím, že při jejím umisťování nemusí 
žadatel předkládat souhlas vlastníka pozemku, protože se pro daný účel dá vlastnické právo omezit nebo 
odejmout. Stavební úřad v územním řízení projednává umístění stavby se všemi důsledky, aniž by k tomu 
vyžadoval souhlas vlastníků pozemků i staveb dotčených umístěním veřejně prospěšné stavby. Jakkoliv 
stavební úřad chápe důvody, pro které se vlastníci dotčených pozemků brání umístění takové stavby a jejich 
obavy o svá vlastnictví, je nutné podotknout, že schvalování územně plánovací dokumentace je veřejný 
proces a každý občan se ho může zúčastnit se snahou ho ovlivnit. Zde stavební úřad spatřuje případnou 
možnost ochrany vlastnických práv. Ve fázi územního řízení, kdy stavební úřad projednává konkrétní 
umístění stavby a není pochyb o tom, že se jedná o stavbu veřejně prospěšnou, nelze stavebnímu úřadu 
vytýkat, že umístění takové stavby povolí, pokud tato splňuje všechny náležitosti dané právními předpisy. V 
takovém případě nesouhlas vlastníka dotčeného pozemku nemůže být překážkou umístění veřejně prospěšné 
stavby. Je třeba si uvědomit, že může nastat případ, kdy veřejný zájem převýší zájem soukromý, pak tedy je 
společnost oprávněna požadovat realizaci určitého záměru i přes soukromé vlastnictvf, neboli ochrana 
soukromého vlastnictví zde požívá menší důležitosti než veřejný zájem na realizaci určité stavby. Je 
samozřejmé, že tato situace je pro vlastníky pozemků a staveb ale i pro společnost samotnou, velmi citlivá, 
pak je ovšem nutné respektovat mínění většiny a tomuto se podřídit. Pokud veřejný zájem na stavbě 
předmětné komunikace byl v minulosti definován a jako takový byl schválen a vyjádřen ve schválené 
územně plánovací dokumentaci, má stavební úřad za to, že se jedná o celospolečensky přijatelné řešení a 
není důvod ho zpochybňovat. Konečně je třeba připomenout, že navrženým umístěním stavby nedojde 
k úplnému znemožnění řešení umístění jednoduchého rozvodu vody na zemědělských pozemcích podavatele 
námitky. 

K námitce č. 7 (Z předložené dokumentace není účastníkovi patrné, na kterých pozemcích bude umístěno 
hrdlo tunelu v tzv. lokalitě "Vdolcích", v k.ú. Dětřichov u Svitav. Pokud by uvedené hrdlo bylo umístěno 
tak, že přes jeho povrch bude možné přehánět dobytek přímo z pozemků účastníka ''před silnicí" na 
pozemky zíéastníka "za silnicí", pak se některé problémy odstraní). 

Jelikož by la tato námitka vyjasněna při ústním jednání dne 21.11.2018 mezi žadatelem a podavatelem 
námitky vyjasněna, považuje tuto námitku stavební úřad dále za bezpředmětnou. 
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K námitkám, které dne 8.11.20 18 uplatnil písemně své 

K bodu I (Ve věci zahájeného územního řízeni shora uvedené spisové značky a čísla jednacího ohledné vydání 
územního rozhodnutí o umístěni stavby D 35 3509 Opatovec- Staré Město namítám, že do dnešního dne mě 
nikdo neseznámil se způsobem či výší peněžního vyp01-.ádání (alespoň řádově) za zamýs/ený trvalý zábor 
pozemků v mém v;ílučném vlastnictví parc. č. KN 5508 a parc. č. KN 5509 v k.ú. Kunčina. Není mi tak 
vzibec známa v;íše náhrady za trval)í zábor, ani doba a částka dočasného odnětí dalších částí citovan)ích 
pozemků). 

Co se týká výkupu pozemků, tak po vydání územního rozhodnutí bude zpracovaná dokumentace pro 
stavební povolení, na základě které se provede geometrický plán, který je do katastru nemovitostí zapsaný 
společně s koupí první~o pozemku liniové stavby. Celý postup výkupů je stanoven zákonem č. 416/2009 Sb., 
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronických 
komunikací, v platném znění a zákonem č. I 84/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k 
pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění). Následně by měly být zpracovány znalecké posudky na cenu 
obvyklou dotčených pozemků, která bude vynásobena koeficientem daným aktuálním znění zákona 
416/2009 Sb. (§3b). V současné době se jedná o koeficient 8 v případě pozemku s výjimkou stavebního 
pozemku a koeficient 1,15 v případě stavebního pozemku nebo stavby. Návrhy smluv budou rozeslány 
vlastníkům a budou zahájena případná jednání s vlastníky. Na vyjádření se k návrhu smlouvy má vlastník 
zákonnou lhůtu 90 dní. Pokud do této doby nebude smlouva podepsaná anebo nedojde ke shodě mezi 
investorem a vlastníkem, bude investor nucen zahájit dle zákona 184/2006 Sb. vyvlastňovací řízení. Z výše 
uvedených důvodů stavební úřad vyhodnotil tuto námitku podanou v územním řízení jako neopodstatněnou. 

Tato záležitost bude tedy řešena následně, kdy stavebník je povinen mít před zahájením stavby vyřešeny 
všechny majetkoprávní úkony. 

K bodu 2 (Za tohoto stavu nemohu nyní dopředu udělit souhlas s umístěním stavby, neboť před udělením 
souhlasu chci pochopitelně vědět, jakým zpz"lsobem budu za odebrání a faktické znehodnocení mých 
nemovitostí odškodněn či vypořádán, zda v penězích a v jaké částce, ev. zda ve formě náhradních pozemků). 

Jak již stavební úřad výše uvedl, tak k žádosti o územní rozhodnutí ani v průběhu územního řízení 
nebyly doloženy souhlasy všech vlastníků pozemků, na kterých se stavba umíst'uje. Stavební úřad 

postupoval v souladu s ustanovením § 86 odst. 3 stavebního zákona, na základě kterého není nutné doložit 
vlastnické právo žadatele ani smlouvu nebo doklad o právu provést stavbu či předložit souhlas vlastníka 
pokud se jedná o stavbu, pro kterou lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Právní titul k provedení 
vyvlastňovacího řízení je v tomto případě dán ustanovením § 170 odst. 1 stavebního zákona. Jedná se o 
veřejně prospěšnou stavbu technické infrastruktury určenou k rozvoji území obcí, kraje a státu, vymezenou 
ve vydané územně plánovací dokumentaci, pro kterou lze ve smyslu ustanovení § 170 odst. 1 písm. a) 
stavebního zákona odejmout či omezit práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro její uskutečnění. Všechna 
majetkoprávní jednání budou probíhat až po nabytí právní moci územního rozhodnutí o umístění stavby, 
v průběhu územního řízení se tyto záležitostí podle zákona neřeší. 

K bodu 3 (Parcely jsou majetkem po předcích, jedná se o kvalitní ornou půdu, jejíž plocha bude záborem 
pro stavbu zmenšena, a která má být zam)íš/enou stavbou dálnice dále i rozdělena na menší části, což 
pochopitelně snižuje její cenu a zhoršuje kvalitu užívání a způsob obhospodařování zemědělské půdy). 

Jak je již výše uvedeno, tak všechna majetkoprávní jednání budou probíhat až po nabytí právní moci 
územního rozhodnutí o umístění stavby, v průběhu územního řízení se tyto záležitostí podle zákona neřeší. 
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K námitkám, které dne 18.10.2018 uplatnila písemně Obec Staré Město, Staré Město 145, 56932 Staré 
Město u Moravské Třebové stavební úřad uvádí: 

K bodu I (vyjadřujeme nesouhlas s v;íh/edem stavby odpočívky v přibližném úseku 87,9 km až 88, 3 
km) 

Záměr projednávaný v tomto územní řízení neřeší umístění či realizaci odpočívky v přibližném úseku 
87,9 km až 88,3 km, proto stavební úřad vyhodnotil tento požadavek v tomto řízení jako neopodstatněný. 

K bodu 2 (Požadujeme instalaci bariér a výsadbu odhlučňovacízeleně v úseku 90, 7 km až 91,1 km). 

V rámci hlukové studie, která byla zpracována jako součást projektové dokumentace stavby 035 - 3509 
Opatovec - Staré Město" a slouží pro vydání územního rozhodnutí, bylo navrženo opatření vybudováním 
protihlukových stěn v následujících úsecích: 

km 76,30- 77, 15 vpravo 
km 77,08 - 77,26 vpravo 
km 77,25- 77,50 vpravo 
km 86,40 - 87,27 vpravo 

V km 90,7 až 91 ,1 nebyla dle hlukové studie prokázána zátěž překračující hlukové limity, v tomto 
úseku tedy není navrženo další opatření. Rozsah protihlukových stěn bude upřesněn v dalším stupni 
projektové přípravy. Ozelenění svahů silničních těles a ostatních ploch včetně výsadby dřevin je řešeno 
v rámci vegetačních úprav stavebním objektem SO 09-801. 

K bodu 3 (Po ukončení stavby požadujeme přeměření hluku, zda skutečnost bude odpovídat výpočtům 
v projektu). 

Měření hluku stávající hlukové zátěže bude provedeno pro porovnání se zátěží po realizaci stavby až v 
dalším stupni dokumentace, ptípadně až před realizací stavby. Po ukončení stavby bude stavba uvedena do 
zkušebního provozu, při kterém budou zkoumány její negativní vlivy na okolí mj. i hluková zátěž, takže 
bude provedeno skutečné měření hluku, které musí prokázat dodržení zákonem stanovených limitů. 
V případě, že toto prokázáno nebude, bude stavebník povinen provést dodatečná protihluková opatření. 

K bodu 4 (Doplnění kanálu Odra-Dunaj-Labe do projektu, který v něm není zakreslen a může znamenat 
omezení v území, což by mělo hýl do budoucna zi'ejmé). 

Výhledová stavba plavebního kanálu Dunaj - Odra - Labe je zakreslena v koordinačních výkresech 
projektové dokumentace. Navrhovaná stavba dálnice neznemožní případnou stavbu plavebního kanálu. 

V průběhu se seznámení s podklady rozhodnutí ( § 36 správního řádu) dne 29. I .2019 uplatnil připomínk-y 
účastník řízen: · ve kterých uvedl: 

".Jsem vlastníkem pozemku v katastrálním území Kunčina, které jsou zahrnuty do rozhodnutí o umístění 
stavby D 35, 3509 Opatovec - Staré Město. Tyto pozemky přenechám pro potřeby stavby za podmínky: 
náhradou požaduji (pět) hektarů jiné orné půdy, nebo peněžitou náhradu ve výši 2 000 000,- (dva miliony) 
Kč. V případě nesouhlas u své pozemky pro potřeby stavby nepřenechám a trvám na zákazu vstupu na tyto mé 
pozemky ". 
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Jelikož se jedná o námitky podané po koncentrační lhůtě stanovené stavebním úřadem k uplatňování 
námitek, která byla stanovena tak, že námitky mohly být uplatněny nejpozději při ústním jednání dne 
8. 11.20 18, se podle ustanovení § 89 odst. I stavebního zákona k námitkám podaným po stanovené lhůtě 
nepřihlíží. I přes tuto skutečnost stavební úřad v rámci principu dobré správy k podané připomínce uvádí, že 
veškerá majetkoprávní jednání budou probíhat až po nabytí právní moci územního rozhodnutí o umístění 
stavby, v prí1běhu územního řízení se tyto záležitostí podle zákona neřeší. 

Připomínky veřejnosti nebyly v územním řízení uplatněny. 

Stavební úřad se v rámci probíhajícího územního řízení zabýval též otázkou vymezení okruhu jeho 
účastníků ve smyslu § 85 stavebního zákona. Zejména zkoumal otázku, zda dojde k přímému dotčení 
vlastnických či jiných práv osob k pozemkům a stavbám na nich, včetně sousedních pozemků a staveb na 
nich. 

Při tomto podrobném posuzování stavební úřad zkoumal, zda stavba, která je v územním řízení 
posuzována, ovlivní dotčené a sousední nemovitosti do takové míry, že dojde k přímému dotčení 

vlastnických či jiných práv dotčených osob. Při svém posuzování vycházel především z hledisek možných 
imisí (hluk, zápach, znečištění ovzduší, apod.), které mohou vzniknout v souvislosti s realizací popř. i s 
užíváním stavby. 

Po tomto posouzení stavební úřad došel k závěru, že osoby, které mají vlastnická či jiná práva 
k dotčeným a sousedním pozemkům a stavbám na nich, a které jsou níže uvedeny, mohou být územním 
rozhodnutím přímo dotčeny, a z tohoto důvodu je stavební úřad zařadil do následujícího okruhu účastníků 
územního řízení. 

Okruh účastníků územního řízení: 
Kromě účastníků územního řízení uvedených ve výrokové části, jsou dalšími účastníky územního řízení tyto 
osoby: 
ČD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, Žižkov, I 30 00 Praha 3 
Česká telekomunikační infrastruktura a.s., Olšanská 2681/6, Žižkov, 130 00 Praha 3 
ČEZ Distribuce, a. s., Teplická 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02 Děčín 2 
GridServices, s.r.o., Plynárenská 499/1, Zábrdovice, 602 00 Brno 2 zplnomocněný zástupce GasNet, s.r.o. 
VHOS, a. s., Nádražní 1430/6, Předměstí, 571 O I Moravská Třebová I 
ČEPS a. s., Elektrárenská 774/2, Praha I O, I O I 52 Praha 
MONETA Money Bank, a.s., Vyskočilova 1422/la, Michle, 140 00 Praha 4 
Hypoteční banka, a.s., Radlická 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5 
Komerční banka, a.s., Na příkopě 969/33, Staré Město, 11 O 00 Praha I 
Česká spořitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Krč, 140 00 Praha 4 
AB - CREDIT a. s., Opletalova I 603/57, Nové Město, ll O 00 Praha I 

Další účastníci řízení jsou v souladu s ustanovením § 92 odst. 3 stavebního zákona identifikováni označením 
pozemků a staveb evidovaných v katastru nemovitostí dotčených vlivem záměru - jedná se o osoby. která 
mají vlastnická či jiná věcná práva k následujícím pozemkům a stavbám na nich: 

parc.č. 345/1,348/5,350/1,350/2,351/1,351/2, 1060/1, 1061/2, 2653, 3031.3033,3047, 3048, 3049, 
3056, 3057, 3073, 3075, 3076, 3214, 3567, 358011, st.p.č. 5511, 57 v katastrálním území Dětřichov u 
Svitav 
par~č. 4038, 5031 , 4148, 5041, 4201 , 5055, 4218, 5274, 4219, 528~ 4221, 528~ 4222, 5296, 422~ 
5398, 4236, 5403, 4248, 5513, 4325, 5515, 4328, 5517, 4374, 5523, 4390. 5525, 4391 , 5526, 4393, 
5529, 4394,5546, 4422, 5547, 4424, 5565, 4530, 5572/1,4535, 5572/2, 4538, 5577, 4555, 5590, 4583, 
5594, 4584, 5600, 4697, 5601 , 4706. 5608, 471], 5614, 4712. 5655, 4717, 5939, 4807, 7002, 4876. 
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7003. 4883, 7004, 4884 , 7005, 4902, 7007. 4973, 7008, 4985, 7009, 4990, 701Q 4991 , 4994, 5001 , 
5005, 5006, 5009, 5019, 5021, 5030 v katastrálním území Kunčina 
st.p.č. 14, 2511,25/2, 55/1 , 5512, 57,58, 59,66, 160, 211/1 , 211 /2,215,302, parc. č. 77/1, 78/2, 78/3, 82, 
83,94/2, 170, 182/3, 18611 , 186/2, 188, 189, 19 1/1, 191 /2, 191/3, 208,2 10/ 1, 216/2, 1338, 1339, 1373/ 1. 
1374/3, 1374/4, 1374/4, 1374/5, 1374/6, 1683/4, 1695/ 1, 1711 /4, 1809/2, 1809/3, 1818, 1822, 1849, 
1865, 2275, 2379, 2380, 2381 ' 2382, 2383, 241 O, 2411 I 2412, 2413, 2419, 2423 , 2424, 2425, 2426, 
2445, 2451 , 2452, 2468, 2487, 2488, 2492, 2493, 2494, 2495, 2496, 2522, 2523, 2535, 2537, 2538. 
2539, 2541, 2553, 2555, 2559, 2563, 2575, 2577, 2587 v katastrálním území Mladějov na Moravě 
st.p.č. 83,93/3 , 133, 158, 206, parc. č. 288,292/5, 295/2,29517,785,786/1,786/2, 787/1, 787/3,863/ 1, 
863/6, 863/7, 863/8, 863/9, 1396/2, 1400/4, 1401/2. 1406/5, 1453,2037, 2046,2048, 2056, 2083, 2105, 
2136, 2139, 2140, 2 167, 2174, 2175, 2176, 2197, 2282 v katastrálním území Nová Ves u Moravské 
Třebové 

parc.č . 5824, 5827, 599 I, 5992, 5993, 5994, 5995, 5999, 600 I, 6050, 6052, 6054, 6055, 6057, 6064, 
6069, 6070 v katastrálním územ{ Opatov v Čechách 
parc .č. 3357, 3360, 3431, 3432, 3433 v katastrálním území Opatovec 
parc.č. 1093, ll 10, 1113, 1120, 1121 , 1122, 1137, 1148, 1151 , 1198, I 199 v katastrálním území Radišov 
parc.č. 3025,3060, 3061 ,3 118, 3137, 3300, 3302, 3303,3311 , 3312,3313,3332/ 1, 3332/2, 3421,3423. 
3425, 3429, 3430, 3469, 3485, 351 O, 3520, 3533 v katastrálním území Staré Město u Moravské Třebové. 

Stavební úřad při svém posuzování vycházel z výše citovaných podkladů, zejména ze žádosti 
žadatele, projektové dokumentace předložené k žádosti, stanovisek a rozhodnutí dotčených orgánů, 

stanovisek vlastníků dopravní a technické infrastruktury, vlastních zjištění při provedeném územním řízení. 
Stavební úřad v průběhu řízení neshledal důvody, které by bránily vydání územního rozhodnutí o umístění 
stavby, proto rozhodl způsobem uvedeným ve výroku. 

Poučení o odvolání 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle ustanovení § 81 odst. I a § 83 odst. 1 správního řádu podat 
odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení, ke Krajskému úřadu Pardubického kraje, odboru 
majetkovému, stavebního řádu a investic, které o odvolání rozhodne, a to cestou Městského úřadu Svitavy, 
odboru výstavby, u něhož se odvolání podává. 

Lhůta pro podání odvoláni se počítá ode dne následujícího po doručení písemného vyhotovení 
rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí 
připraveno k vyzvednutí. 

Doručení veřejnou vyhláškou se provede tak, že se písemnost, popřípadě oznámení o možnosti 
převzít písemnost, vyvěsí na úfedni desce správního orgánu, který písemnost doručuje; na písemnosti se 
vyznačí den vyvěšeni. Písemnost nebo oznámení se zveřejní též způsobem umožňujícím dálkový přístup. 
Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou, byla-li v této lhůtě splněna i povinnost 
podle věty druhé. 

V odvolání se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnutí napadá a dále namítaný rozpor s právními 
předpisy nebo nesprávnosti rozhodnutí nebo řízeni, jež mu předcházelo. 
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V případě odvolání, správní orgán v řízení s velk:)'m počtem účastníků, účastníky uvědomí o 
podaném odvolání veřejnou vyhláškou. Odvolatel není povinen podávat odvolání s potřebným počtem 
stejnopisů podle § 82 odst. 2 správního řádu. 

Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepfipustné. 

Včas podané a přípustné odvolání má dle ustanovení§ 85 odst. I správníh.o řádu odkladný účinek. 

otisk úředního razítka 

Grafická příloha územní rozhodnutí o umístěni stavby: 

Roman Poláček 
vedoucí odboru výstavby 

stavebním úřadem ověřený situační výkres širších vztahů v měřítku I :50 000 se zakreslením 
navrhovaného umístění stavby- přehledná situace (části 1-3- celkem 3 x list A4) 

Příloha pro žadatele: 
- ověřená projektová dokumentace (bude stavebním úřadem zaslána po nabytí právní moci tohoto 

rozhodnutí) 

Obdrží: 
Městský úřad k yyyěšení písemnosti a podání zprávv stavebnímu úřadu 

1. Městský úřad Svitavy- odbor vnitřní správy, T. G. Masaryka 5/35, 568 02 Svitavy 
2. Obecní úřad Mladějov na Moravě, Mladějov na Moravě 56, 569 35 Mladějov na Moravě 
3. Obecní úřad Staré Město, Staré Město 145, 569 32 Staré Město u Mor.Třebové 
4. Obecní úřad Kunčina, Kunčina, Kunčina 

5. Obecní úřad Dětřichov, Detřichov 46, 568 02 Svitavy 2 
6. Obecní úřad Opatov, Opatov 159,569 12 Opatov v Čechách 
7. Obecní úřad Opatovec, Opatovec 40, 568 02 Svitavy 2 

Účastnici řízení podle§ 27 odst. 1 správního: (doručenky): 
8. Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271113, Veveří, 602 00 Brno 2, DS: PO, 4xbdrqj -zplnomocněný 

zástupce žadatele 
9. 
I O.J. . . "' ll ' - • . zastoupený na základě plné moci Advokátní 

kanceláří Milan Esteň s.r.o., náměstí Míru 58/47, Město, 568 02 Svitavy, DS: PO, afzksdx 
I I.\ 

Digitálně podepsal Roman Poláček 
Datum: 04.03.2019 07:49:22 +01 :00 
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Účastníci řízení podle § 27 odst. 2 správního řádu (veřejnou vyhláškou): 
194.ČD- Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, Žižkov, 130 00 Praha 3 
19 5 .Česká telekomunikační infrastruktura a.s., Olšanská 2681/6, Žižkov, 130 00 Praha 3 
196.ČEZ Distribuce, a. s., Teplická 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02 Děčín 2 
197.GridServices, s. r.o., Plynárenská 499/1 , Zábrdovice, 602 00 Brno 2 zplnomocněný zástupce GasNet, 

s.r.o. 
198.VHOS, a. s., Nádražní 1430/6, Předměstí, 571 Ol Moravská Třebová I 
199.ČEPS a. s., Elektrárenská 774/2, Praha 10, 101 52 Praha 
200.MONETA Money Bank, a.s., Vyskočilova 1422/Ja, Michle, 140 00 Praha 4 
20 !.Hypoteční banka, a.s., Radlická 3331150, Radlice, 150 00 Praha 5 
202.Komerční banka, a.s., Na příkopě 969/33, Staré Město, I JO 00 Praha I 
203 .Česká spořitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Krč, I 40 00 Praha 4 
204.AB- CREDIT a. s., Opletalova 1603/57, Nové Město, I JO 00 Praha I 

Účastníci řízení podle§ 27 odst. 2 správního řádu (veřejnou vyhláškou): 

Další účastníci řízení podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona jsou v souladu s ustanovením § 92 odst. 
3 stavebního zákona identifikováni označením pozemků a staveb evidovaných v katastru nemovitostí 
dotčených vlivem záměru: 

parc.č. 345/1 , 348/5, 350/1, 350/2, 351/1, 351/2, 1060/1, 1061/2, 2653, 3031, 3033, 3047, 3048, 3049, 
3056, 3057, 3073, 3075, 3076, 3214, 3567, 3580/1, st.p.č. 5511, 57 v katastrálním území Dětřichov u 
Svitav, parc.č. 4038, 5031,4148, 5041 , 4201,5055, 4218, 5274,4219, 5286,4221, 5289, 4222, 5296, 
4228,5398,4236, 5403,4248, 5513, 4325, 5515, 4328,5517, 4374, 5523, 4390, 5525,4391,5526,4393, 
5529, 4394, 5546. 4422, 5547, 4424. 5565, 4530, 5572/1 ' 4535, 5572/2, 4538, 5577, 4555, 5590, 4583, 
5594, 4584.5600,4697,5601 , 4706,5608.4711,5614 , 4712, 5655,4717,5939,4807,7002, 4876, 7003. 
4883,7004, 4884, 7005,4902.7007,4973, 7008,4985, 7009, 4990,7010, 4991 , 4994, 5001,5005, 5006, 
5009, 5019, 5021, 5030 v katastrálním území Kunčina, st.p.č. 14, 2511, 25/2, 5511, 55/2, 57, 58, 59, 66, 
160, 2 I I / I, 2 I 1/2, 215, 302, parc. č . 7711 , 78/2, 78/3, 82, 83, 94/2, I 70, 182/3, 186/1 , 186/2, 188, 189, 
191 / 1, 191/2. 191 /3, 208, 21011 , 216/2, 1338, 1339, 1373/1, 1374/3, 1374/4, 1374/4, 1374/5, 1374/6, 
1683/4, 1695/ 1, 1711 /4, 1809/2, 1809/3, 1818, 1822, 1849, 1865, 2275, 2379, 2380, 2381 , 2382, 2383, 
2410,2411 , 2412.2413, 2419,2423, 2424, 2425, 2426,2445, 2451.2452, 2468.2487,2488, 2492,2493, 
2494, 2495,2496, 2522,2523, 2535,2537,2538, 2539, 2541,2553,2555, 2559, 2563, 2575, 2577,2587 
v katastrálním území Mladějov na Moravě, st.p.č. 83, 93/3, 133, 158, 206, parc. č. 288, 292/5, 295/2, 
295/7. 785, 786/ 1, 786/2, 78711, 787/3, 863/ 1, 863/6, 86317, 863/8, 863/9, 1396/2, 1400/4, 1401 /2. 
1406/5, 1453, 2037, 2046, 2048, 2056, 2083, 2105, 2136, 2139, 2140,2167, 2174, 2175, 2176. 2197, 
2282 v katastrálním území Nová Ves u Moravské Třebové, parc.č. 5824, 5827, 5991, 5992, 5993, 5994, 
5995, 5999, 6001 , 6050, 6052, 6054, 6055, 6057, 6064, 6069, 6070 v katastrálním území Opatov 
v Čechách, parc.č. 3357, 3360, 3431, 3432, 3433 v katastrálním území Opatovec, parc.č. 1093, 111 O, 
1113, 1120, 1121, 1122, 1137, 1148, 1151 , 1198, 1199 v katastrálním území Radišov, parc.č. 3025, 3060, 
3061.3118,3 137.3300,3302,3303,3311,33 12,3313, 3332/1, 3332/2,3421 , 3423, 3425, 3429,3430, 
3469, 3485, 3510, 3520, 3533 v katastrálním území Staré Město u Moravské Třebové. 

Dotčené orgány 

205.Městský úřad Svitavy- odbor dopravy, T.G. Masaryka 5/35, 568 02 Svitavy 2 
206.Městský úřad Svitavy - odbor životního prostředí, T.G. Masaryka 5/35, 568 02 Svitavy 2 
207.Městský úřad Svitavy - odbor výstavby, T. G. Masaryka 5/35, 568 02 Svitavy 2 
208.Hasičský záchranný sbor Pardubického kraje, Teplého 1526, Zelené Předměstí, 530 02 Pardubice 2, 

OS: OVM, 48taa69 
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209 .Hasičský záchranný sbor Pardubického kraje, ú.o. Svitavy, Olbrachtova 1802/37, 568 02 Svitavy 2, 
OS: OVM, 48taa69 

21 O.Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích, Mezi Mosty 1793, Bílé 
Předměstí, 530 03 Pardubice 3, DS: OYM, 23wai86 

2li.Krajská hygienická stanice Pardubického kraje, ú.p. Svitavy, Milady Horákové 375112, Předměstí, 

568 02 Svitavy 2. DS: OYM. 23 wai86 
21 2.Krajské ředitelství policie Pardubického kraje, Na Spravedlnosti 25 I 6, Zelené Předměstí, 530 02 

Pardubice 2, DS: OVM, ndihp32 
2 13.Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 1442/65. Vršovice, 100 00 Praha JO, DS: OYM, 9gsaax4 
214.Krajský úřad Pardubice-odbor ŽP a zemědělství, Komenského náměstí 125. 530 02 Pardubice 2, DS: 

OVM, z28bwu9 
2 15.Krajský úřad Pardubického kraje-odbor dopravy a SH, Komenského náměstí 125, 532 ll Pardubice, 

DS: OVM, z28bwu9 
216.Městský úřad Moravská Třebová, odbor dopravy, Nám. T.G. Masaryka 29. Moravská Třebová, DS: 

OVM, fqtb4bs 
217 .Městský úřad Moravská Třebová, odbor výstavby a ÚP, Nám. T.G. Masaryka 29, Moravská Třebová, 

DS: OVM. fqtb4bs 
21 8 .Městský úřad Moravská Třebová, odbor ŽP, Nám. T.G. Masaryka 29, Moravská Třebová, DS: OYM, 

fqtb4bs 
219.0bvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického, Wonkova 1142, 500 02 

Hradec Králové 2, DS: OVM, gf9adwf 
220.Česká geologická služba, Klárov 131/3, Malá Strana, 118 00 Praha Oll, DS: OYM_PO, siyhmun 
221.Městský úřad - odbor KaCR, oddělení památkové péče, Bří Šťastných 333, 570 20 Litomyšl, DS: 

OYM. x4cbvs8 
222.Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, Nové Město, II O 00 Praha I , DS: OVM, 

n75aau3 
223.0becní úřad Dětřichov, Detřichov 46, 568 02 Svitavy 2, DS: OVM, rbva4kq 
224.0becní úřad Opatov, Opatov 159, 569 12 Opatov v Čechách, DS: OVM, vgfa46j 
225.0becní úřad Opatovec, Opatovec 40, 568 02 Svitavy 2, DS: OVM, dq6btp2 
226.Drážní úřad, sekce stavební, oblast Olomouc, Nerudova I , 772 58 Olomouc, DS: OVM, 5mjaatd 
227 .Ministerstvo obrany, Tychonova 221 /1, Hradčany, 160 00 Praha 6, DS: OVM, hjyaavk 
228.Ministerstvo zemědělství, Těšnov 65/ 17, Nové Město, IlO 00 Praha I , DS: OVM, yphaax8 
229.Ministerstvo vnitra, Nad štolou 936/3, Holešovice, 170 00 Praha 7, DS: OVM, 6bnaawp 
230.Úřad pro civilní letectví, K letišti 1149/23, Ruzyně, 161 00 Praha 614, DS: OVM, v8gaaz5 
23 l.Krajský úřad Pardubického kraje Odbor rozvoje, Komenského náměstí 125, 532 11 Pardubice, DS: 

OVM, z28bwu9 
232.Krajský úřad Pardubice-odbor majetkový, stavebního řádu a investic, Komenského náměstí 125, 530 

02 Pardubice 2, DS: OVM, z28bwu9 
233 .Česká inspekce životního prostředí, Na břehu 267/ la, Vysočany, 190 00 Praha 9, DS: OVM, zr5etbb 
23 4.Krajské ředitelství policie Pardubického kraje, ÚOVS Svitavy. dopravní inspektorát Svitavy, Na 

Spravedlnosti 25 16. 530 48 Pardubice, DS: OVM. ndihp32 
235.0becní úřad Mladějov na Moravě, Mladějov na Moravě 56, 569 35 Mladějov na Moravě, DS: OVM, 

ukea3u2 
236.0becní úřad Staré Město, Staré Město 145, 569 32 Staré Město u Mor.Třebové, DS: OVM, 46va5ez 
237.0becní úřad Kunčina, Kunčina, Kunčina, DS: OVM, 59ibrui 
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Tato veřejná vyhláška musí být vyvěšena po dobu 30-ti dnů na úřední desce Městského úřadu Svitavy, 
Obecního úřadu Opatovec, Obecního úřadu Mladějov na Moravě, Obecního úřadu Staré Město, Obecního 
úřadu Kunčina, Obecního úřadu Dětřichov, Obecního úřadu Opatov a současně zveřejněna způsobem 
umožňujícím dálkový přístup, a po sejmutí vrácena potvrzená zpět na odbor výstavby Městského úřadu 
Svitavy. 

Vyvěšeno dne: .. .. ... . ... .. ............ . ... . . .. .. . .. . . Sejmuto dne: .. ... .. . ...... ... . .. ... ... ............. . 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí písemnosti 
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